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 مجله ایمنی زیستی

 1395 زمستان، 4، شماره 9دوره 

 

ک ر خوراخته دمروری بر مطالعات انجام گرفته در زمینه اثرهای استفاده از محصولات تراری
 حیوان های تولید کننده غذا

 

 میمندی پورمیر ا

 ، کرج، ایرانپژوهشگاه ملی مهندسی ژنتیک و زیست فناوریگروه بیوتکنولوژی جانوری، استادیار 

    meimandi@nigeb.ac.ir   

 چکیده

دفی خاصی و با منظور تامین هها بهآن DNAهستند که ماده توارثی یا  محصولاتیمحصولات گیاهی تراریخته شامل 

ولید ر سر تباصلاح ژنتیکی شده است. در ایران مدتی است که مناقشه  ،های جدید زیست فناوریاستفاده از روش

وه دو گر توسعه یافته توسط دانشمندان و پژوهشگران داخلی، بیان کننده چالش جدی بین یگیاهان تراریخته

ت یط زیسای غیر تخصصی و مرتبط با محهدانشمندان حوزه زیست فناوری کشاورزی و دیگر دانشمندان در حوزه

 جلوگیری ،محیطی های زیستی جهت غلبه بر مشکلات کمبود غذا و منابعاست. گروه اول معتقد به استفاده از فناوری

خالفین که مکاهش استفاده از سموم کشاورزی به منظور کنترل آفات هستند. در حالی و از تهاجم آفات کشاورزی

، یوع سرطانبیل شقنگران مخاطرات استفاده از این گیاهان بر سلامت انسان و محیط زیست از  کاشت گیاهان تراریخته

ر، همین منظوبهباشند. زا در بدن، کاهش تنوع زیستی و دیگر اثرهای ناخواسته میناباروری، تولید ترکیبات حساسیت

تفاده از ای اسده در زمینه بررسی اثرهمقاله مروری حاضر به بحث در مورد نتایج تعدادی از مقالات علمی چاپ ش

ا هلکرد آنل و عممثها بر سلامت، تولیدهای اهلی تولید کننده غذا و تاثیر آنمحصولات تراریخته در خوراک حیوان

 های اهلینحیواده دهنبه تولیدمثل و عملکرد کلیه مزارع پرورش های میدانی در دسترس مربوطهمچنین داده ،پرداخته

 مورد بحث قرار گرفته است. در آمریکا

 سلامت مثل، دیتول عملکرد، غذا، کننده دیتول یاهل یها وانیح خته،یترار محصولات: کلمات کلیدی

 
 مقدمه

بررسی منابع و مطالعات انجام شده در زمینه اثرات 

استفاده از محصولات تراریخته بر سلامت انسان 

هی نیز ها است. نتایج مشابحاکی از سالم بودن این غذا

های علمی های دولتی و انجمنتوسط دیگر سازمان

(. با این وجود، ۵، ۴، ۳، ۲، ۱)  دست آمده استهب

هایی را در مورد مخالفین محصولات تراریخته گزارش

عدم اطلاع از اثرات مضر مصرف محصولات تراریخته 

ث نگرانی مصرف کننده اند که باعدر دراز مدت داده

ظور بررسی اثرات استفاده از همین منشده است. به

های اهلی تولید محصولات تراریخته توسط حیوان

های متوالی کننده غذا در طول مدت دو دهه و نسل
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شاید بتواند این نگرانی از بین ببرد. اولین محصولات 

تراریخته )نسل اول( مورد استفاده در خوراک دام در 

در  ۲0۱۳ها در سال وارد بازار شد. بررسی ۱996سال 

درصد از سطح  9۵دهد که بیش از آمریکا نشان می

درصد از سطح زیر کشت  9۳زیر کشت چغندر قند، 

درصد از سطح زیر کشت تخم پنبه و ذرت  90سویا، 

به کاشت محصولات تراریخته اختصاص یافته است 

طور کلی در جهان بیشترین مصرف کننده ه(. ب6)

باشند. می های مرزعه ای، حیوانمحصولات تراریخته

های فراوانی از سال است که نسل ۲0حدود 

 90-70حدود  ،های اهلی تولید کننده غذاحیوان

درصد از کل محصولات تراریخته تولیدی را مصرف 

درصد از  90ست که حدود ا(. این در حالی7کنند )می

ی اهلی و تولید کننده غذا نیز شامل هاکل جیره حیوان

لا، تخم سویا، یونجه، کانومحصولات تراریخته ذرت، 

ها های آمینه ضروری، ویتامینپنبه است و الباقی )اسید

های حاصل از ها( نیز شامل افزودنیآنزیمو 

های تراریخته است. امروزه با توجه به سازوارهریز

پذیرش جهانی استفاده از محصولات تراریخته، تنها 

بخش کوچکی از حیوانات اهلی از محصولات غیر 

در  ۲0۱۱کنند. برآوردهای سال یخته استفاده میترار

درصد از  ۸/0آمریکا حاکی از آن است که تقریبا 

درصد از مراتع و  ۵/0های کشاورزی و زمین

های آمریکا محصولات ارگانیک کشت کرده و چراگاه

لذا بخش کوچکی از دامپروران از محصولات 

د کننهای اهلی استفاده میارگانیک در خوراک حیوان

 ۱9محصول تراریخته از  ۱6۵(. در ایالات متحده، ۸)

طور وسیعی ههایی که بشامل تمامی آن ،گونه گیاهی

شوند )یونجه، در خوراک حیوانات اهلی استفاده می

تاییدیه  ،قند(پنبه، سویا و چغندر ذرت، کانولا، تخم

(. هر محصول تراریخته جدید قبل 9اند )کشت گرفته

باید مخاطرات استفاده از آن  از تاییدیه برای کشت

مورد ارزیابی قرار گیرد. بررسی مخاطرات استفاده از 

محصولات تراریخته بر اساس روش تهیه شده و مورد 

تایید جهانی کمیسیون کدکس 

(www.codexalimentarius.org) یرد. در گانجام می

 (substantialهمانیاثبات ایناین روش که با 

equivalenceاستفاده از هر  گیرد، تاثیر( صورت می

خته جدید در مقایسه با نمونه محصول تراری

که با استفاده از  (Isogenic) تراریخته مشابهغیر

 (conventionalهای سنتی اصلاح نژادروش

breeding) ها نیز تهیه شده و سلامت استفاده از آن

گیرد. از حدود مورد ارزیابی قرار می ،تثابت شده اس

طرف، سازمان غذا و داروی سال گذشته به این ۲0

 ۱۴۸آمریکا به این نتیجه رسیده است که تمامی 

همگی از  ،محصول تراریخته مورد ارزیابی قرار گرفته

تراریخته مشابه تاثیر بر میزبان معادل نمونه غیرلحاظ 

نتیجه را سازمان تایید اند. در ژاپن نیز همین سنتی بوده

مورد  ۱۸9کننده محصولات تراریخته از تمامی 

(. این ۱0عرفی شده گرفته است )محصول تراریخته م

های گیاهی که از طریق درحالی است که گونه

فرآیندهایی غیر از مهندسی ژنتیک، تغییرات ژنتیکی و 

اند )مانند موتاسیون از طریق تابش توسعه پیدا کرده

یند ارزیابی مخاطرات استفاده آیک تحت فراشعه( هیچ

اند. از طرف دیگر، قبل از ورود به بازار قرار نگرفته

هایی وجود دارد که در آن گیاهان اصلاح شده با مثال

های اصلاح نژاد کلاسیک استفاده از روش

(conventional breeding برای مصارف انسانی )

هایی لید گونهاند. مثالی از این موارد تونامناسب بوده

دلیل وجود سطوح بالای هاز سیب زمینی بوده که ب
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ها و سولانین و گلایکوآلکالوئید در آن-سموم آلفا

ایجاد عوارض در مصرف کنندگان از بازار آمریکا و 

 (.۱۱اند )سوئد حذف شده

های اهلی با استفاده از دهی حیوانمطالعات خوراک

 محصولات تراریخته

صولات تراریخته مورد استفاده مطالعات بر روی مح

طور عمده متمرکز بر روی به ،در خوراک دام

خصوصیات و ترکیبات مغذی این گیاهان به همراه 

ها بر روی عملکرد، تولید مثل و اثرهای استفاده از آن

قایسه با استفاده از محصولات ها در ملامت حیوانس

در خوراک این ( isogenic)تراریخته مشابه غیر

منظور انجام ها بوده است. در همین زمینه و بهحیوان

ها نیز ها، راهنمای طراحی آنهر چه بهتر این آزمایش

(. چندین مقاله مروری نتایج ۱۳، ۱۲تهیه شده است )

مطالعات استفاده از محصولات تراریخته نسل اول 

های تخم پنیه و کلزا( در خوراک حیوان ,ذرت ,)سویا

در  .(۱۵، ۱۴، 7اند )قرار داده ای را مورد بررسیمزرعه

این مطالعات اثرهای استفاده از انواع مختلفی از 

های اهلی گیاهان تراریخته را در خوراک انواع حیوان

تولید کننده گوشت، شیر و تخم مرغ شامل گوسفند، 

های گذار، بلدرچین، گاوبز، طیور گوشتی و تخم

شیری و گوشتی، بوفالو، خرگوش و ماهی بررسی 

اند که ادهاند. نتایج تمامی این مطالعات نشان دمودهن

های مصرف کننده عملکرد و سلامت حیوان

، قابل مقایسه و محصولات تراریخته مورد استفاده

صولات گیاهی های دریافت کننده محمشابه حیوان

تراریخته است. نتایج مشابه سایر مشابه غیر

ای هپژوهشگران در یک دهه پیش از این )بین سال

( نیز بر روی اثرهای استفاده از ۲0۱۲و  ۲000

( نشان دهنده عدم ۱6) محصولات تراریخته نسل اول

رغم افزایش جهانی استفاده از ها علیتفاوت بین داده

های محصولات تراریخته دارد. در همین زمینه آزمایش

ه( نیز ما ۲۴تا  ۳دهی طولانی مدت )بین خوراک

های مدل شامل خوک، برروی چندین نسل از حیوان

های مطالعاتی ، بلدرچین و ماهی توسط آزمایشگاهگاو

(. در بین این ۱9 ،۱7عمومی انجام شده است )

ها به بررسی اثرهای مطالعات دو تا از مهمترین آن

-Btاستفاده از ذرت تراریخته مقاوم به آفات )

MON810 corn ( در گاوهای شیری )در آلمان( و

(. ذرت ۳۱-۲0اند )اختهخوک )در ایرلند( پرد

( از Bt-MON810 cornتراریخته مقاوم به آفات )

جمله معدود انواع ذرت است که در اتحادیه اروپا 

تایید شده و مجوز کاشت را گرفته است. این ذرت 

 د کننده پروتئین ضد آفات با منشاحاوی ژن تولی

 Bacillus) [Bt]باسیلوس تورینجینسیسباکتری 

thuringiensis) ت. خلاصه نتایج مقالات متعدد اس

آورده شده است.  ۱حاصل از این دو پروژه در جدول 

 :این دو مطالعه از دو جهت مهم و حائز اهمیت هستند

اولا گروه کنترل در هر دو این مطالعات از ذرت کاملا 

( ولی Isogenic) Btمشابه از لحاظ ژنتیکی با ذرت 

ر دو مطالعه تراریخته استفاده کردند و ثانیا در هغیر

کلیه صفات فنوتیپی و نشانگرهای رشد و سلامت 

همچنین در این دو  اند.حیوان مورد بررسی قرار گرفته

های مولکولی دقیق برای جستجوی مطالعه از روش

DNA ( نوترکیب و پروتئین حاصل از آنBT در )

های مصرف کننده محصولات شیر و گوشت حیوان

است. نتایج این دو  محصولات تراریخته استفاده شده

دار دو روشنی حاکی از عدم تفاوت معنیهب ،مطالعه

(  Bt-MON810 cornذرت تراریخته مقاوم به آفات )

و مشابه غیر تراریخته آن از لحاظ ترکیب مواد مغذی 
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موجود است. همچنین مصرف ذرت تراریخته نامبرده 

اثرهای منفی و مضری را در  گونههیچ ،در دراز مدت

های مصرف کننده بجا نگذاشت. بیماری حیوان

ها در حیوان های مصرف ها و عملکرد آنشناسی اندام

کاملا مشابه گروه شاهد بوده و  ،کننده ذرت تراریخته

گونه اثر مضر ناشی از مصرف ذرت تراریخته در هیچ

ی دستگاه گوارش مشاهده مرفولوژی و فلور میکروب

تراریخته  های مخصوص پروتئین ژنبادینشد. آنتی

(Cry 1 Ab که نشان دهنده پاسخ ایمنی حاصل از )

 ،زا در خون باشدحضور پروتئین تراریخته حساسیت

( و Cry 1 Abگونه اثری از ژن )مشاهده نشد. هیچ

صولات ها و محپروتئین حاصل از آن در خون، اندام

های مصرف کننده دامی مثل گوشت و شیر حیوان

-Btقاوم به آفات )خوراک حاوی ذرت تراریخته م

MON810 corn)  مشاهده نشد. این نتایج نشان

و پروتئین دست نخورده  rDNAگونه دهد که هیچمی

ها وارد دیگر اندام ،نوترکیب از طریق سیستم گوارشی

 ده انسان نشده است.و محصولات دامی مورد استفا
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 هاهای شیری و خوکر خوراک گوساله( دBt-MON810 corn) تراریختهاستفاده از ذرت  نتایج اثرهایخلاصه  -۱جدول

 های شیریمطالعه بر روی گوساله

 منابع گیری نهایینتیجه نتایج صفات مورد بررسی طراحی آزمایشات

گاو شیری نژاد  ۳6مطالعه انجام شده بر روی 

( بوده، شامل دو تیمار simmental)سیمنتال 

 تراریختهمصرف کننده جیره حاوی ذرت 

(Bt-MON810 و جیره حاوی ذرت کاملا )

. هر تیمار تراریخته( غیر Isogenicمشابه )

گاو یک بار  9تکرار و در هر تکرار  ۲شامل 

 گاو چند بار زایمان استفاده شده 9زایمان و 

است. سایر ترکیبات در جیره هر دو تیمار 

 کاملا مشابه بوده است

در این مطالعه میزان خوراک مصرفی، ترکیب و 

تولید شیر، شرایط و نمره وضعیت و شرایط میزان 

( برای مدت بیش از Body condition scoreبدنی )

 ماه اندازه گیری شده است ۲۵

-هیچ تراریختهخوراک مصرفی و جیره حاوی ذرت 

داری در مقایسه با خوراک حاوی گونه تاثیر معنی

ایجاد نکرده و تمامی  تراریختهذرت مشابه غیر 

فات مورد بررسی در دامنه های مربوط به صداده

 طبیعی قرار داشتند

ذرت نوترکیب از لحاظ ارزش غذایی و ترکیب 

 تراریختهمواد مغذی کاملا مشابه ذرت غیر 

(Isogenic) مضری در  اثرهایگونه بوده و هیچ

بررسی طولانی مدت بر روی صفات عملکردی 

  مشاهده نشده است

(۲۲) 

مربوط به بررسی الگوی بیان ژن در نشانگرهای 

(، التهاب و چرخه apoptosisیند مرگ سلولی )آفر

های های دستگاه گوارش و نمونهسلولی در سلول

 کبدی

داری در پروفایل بیان ژن گونه تفاوت معنیهیچ

با ذرت غیر  تراریختههای مصرف کننده ذرت گاو

 مشاهده نشد تراریخته

گونه تاثیری در بیان هیچ تراریختهمصرف ذرت 

(، apoptosisدرگیر در فرآیند مرگ سلولی ) هایژن

های دستگاه التهاب و چرخه سلولی در سلول

 های شیری نداشتگوارش و کبد گاو

(۲0) 

و پروتئین  cry1Ab DNAبررسی سرنوشت ژن 

 نوترکیب حاصل از آن

ز گونه اثری از ژن و پرورتئین نوترکیب حاصل اهیچ

ادرار نمونه های خون، شیر و  ک ازآن در هیچی

 مشاهده نشد تراریختههای مصرف کننده ذرت گاو

برای  تراریختههای مصرف کننده ذرت شیر گاو

گونه تفاوتی با شیر گاوهای ماه هیچ ۲۵مدت 

در مدت زمان  تراریختهمصرف کننده ذرت غیر 

 مشابه نداشت

(۲۱) 

 هامطالعه بر روی خوک

روزه  ۴0خوک نر  ۴0در این مطالعه تعداد 

 Large white × landraceاز تلاقی  نژاد حاصل

ی مصرف اخوکه -۱تیمار غذایی شامل  ۴در  

 تراریختهکننده خوراک حاوی ذرت غیر

(Isogenic برای مدت )۲روز  ۱۱0- 

های مصرف کننده خوراک حاوی ذرت خوک

و صفات مربوط به  در این مطالعه خوراک مصرفی

 رشد در کنار وزن قلب، کلیه، کبد و طحال

 های بافتتجزیه و تحلیلگیری شد. همچنین اندازه

  شناسی، خون و ادار نیز مورد بررسی قرار گرفت

گونه تفاوتی در وزن بدن، ترکیب طور کلی هیچهب

 ها، بافت شناسی و بیوشیمی خون وبدن، وزن اندام

  ادرار مشاهده نشد

 گونه اثریرسی پارامترهای بیوشیمیایی خون هیچبر

ها را نشان نداد. از عملکرد ناقص اندام

 تراریختهدهی طولانی مدت با ذرت خوراک

نفی را بر روی رشد و دیگر م اثرهایونه هیچگ

 های سلامت مورد مطالعه نداشتنشانگر

(۲7) 

 (۳۱)( از لحاظ Bt-MON810) تراریختهمصرف ذرت کشت در نمونه مدفوع، های قابل بررسی باکتری بررسی فلور میکروبی دستگاه گوارش
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روز ۱۱0( برای مدت Bt-MON810) تراریخته

های مصرف کننده خوراک حاوی خوک -۳

 ۳0( برای مدت Isogenic) تراریختهذرت غیر 

روز و سپس مصرف خوراک حاوی ذرت 

روز  ۸0( برای مدت Bt-MON810) تراریخته

های مصرف کننده خوراک حاوی خوک -۴

 ۳0( برای مدت Bt-MON810) تراریختهذرت 

روز و سپس مصرف خوراک حاوی ذرت غیر 

 روز ۸0( برای مدت Isogenic) تراریخته

محتویات ناحیه ایلئوم و روده کور حاکی از عدم 

ها در خوراک بر روی آن تراریختهتاثیر مصرف ذرت 

گونه هیچ تراریختهداشت. همچنین مصرف ذرت 

 تاثیری بر ترکیب فلور میکروبی روده کور نیز نداشت

ی دستگاه گوارش خوک کاملا کروبتاثیر بر فلور می

 استخطر بی

خوک نر در سن شیر  ۳۲تعداد  مطالعهاین در 

کیلوگرم  ۵/7خوردن و با میانگین وزن 

 -۱روز تحت تیمارهای خوراک  ۳۱مدت هب

-Bt) تراریختهذرت  درصد 9/۳۸حاوی 

MON810 ذرت  درصد 9/۳۸حاوی  -۲( و

 ( قرار گرفتندisogenic) تراریختهیرغ

ز ی فلور میکروبی دستگاه گوارش با استفاده ابررس

های مبتنی بر کشت و مولکولی بر اساس ژن روش
16sr RNA 

 ها وهوازی کل، انتروباکتریهای بیشمارش میکروب

 دار بینها حاکی از عدم تفاوت معنیلاکتوباسیلوس

 isogenicو  تراریختهدو گروه مصرف کننده ذرت 

  16sr RNAن داشت. همچنین بررسی توالی ژ

گوارش هر دو گروه نیز تنها محتویات دستگاه 

 های بسیار جزئی در ترکیب فلور میکروبی راتفاوت

 دادنشان می

وسط ( بخوبی تBt-MON810) تراریختهذرت 

 شودمیکروفلور دستگاه گوارش تحمل می

(۳0) 

ت ژن نوترکیب و پروتئین پاسخ ایمنی و سرنوش

 ها مورد بررسیندامحاصل از آن در خون و سایر ا

 قرار گرفت

ناشی از حضور ژن  IgGو  IgAهای گلوبولینایمینو

یک از ( در پلاسمای خون هیچCry1Abنوترکیب )

مشاهده  تراریختههای دریافت کننده ذرت خوک

نشد. ژن نوترکیب و پروتئین حاصل از آن تنها در 

محتویات دستگاه گوارش مشاهده شده ولی در 

ال، ها، کبد، طحهای بدن از قبیل کلیهیک از بافتهیچ

 شدمشاهده ن هاحیوانماهیچه، قلب و خون 

گونه شواهدی از حضور ژن نوترکیب هیچ

(Cry1Ab و پروتئین حاصل از آن در خون و )

های دریافت کننده ذرت های بدن خوکسایر اندام

 (۲۳) مشاهده نشد  تراریخته
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(۲9) 

وراک مصرفی در دن، خدر این مطالعه، وزن ب

 های زمانی مختلف شامل روز از شیرگیریدوره

گیری روز پس از شیر ۱00و  70، ۳0فر(، روز ص)

گیری روزگی )برداشت محصول( اندازه ۱۱۵و 

ها، روزگی وزن اندام ۱۱۵شد. همچنین در 

مشاهدات بافت شناسی، وزن لاشه سرد و 

 بیوشیمی خون مورد بررسی قرار گرفتند

هده ها مشاهای ناشی از بیماری در اندامگونه اثرهیچ

های دریافت کننده ذرت نشد. رشد بدن نتاج خوک

ت های دریافت کننده ذرتراریخته بهتر از نتاج خوک

 بود. Isogenicغیر تراریخته 

روز  ۱۲از  ها با ذرت تراریختهدهی خوکخوراک

گونه اثرهای گیری تا سن کشتار هیچپس از شیر

ترکیب بدن، وزن اندامها،  منفی بر روی رشد،

خصوصیات لاشه، مورفولوژی دستگاه گوارش 

نداشت. مصرف ذرت تراریخته در خلال دو نسل، 

گونه اثرهای مضری را بر رشد و سلامت هیچ

 ها نگذاشت.حیوان

(۲۸) 

بررسی ترکیب فلور میکروبی دستگاه گوارش 

 های دریافت کننده ذرت تراریخته با استفادهخوک

 16S rRNAیابی ژن توالی ه و تحلیل از تجزی

آ  گیری تعداد انتروباکتریاسهپس از شیر ۱۱۵در روز 

ده های مادر دریافت کننناحیه ایلئوم در تیمار خوک

ذرت تراریخته و نتاج دریافت کننده ذرت غیر 

 داری کمتر از هر دو تیمارطور معنیهتراریخته ب

 یخته و ها و نتاج دریافت کننده ذرت غیر ترارخوک

ها و نتاج دریافت کننده ذرت تراریخته بود. خوک

مار هوازی کل نیز در تیهای بیهمچنین تعداد باکتری

 های مادر دریافت کننده ذرت تراریخته و نتاجخوک

دریافت کننده ذرت غیر تراریخته کمتر از سایر 

 تیمارها بود

های مختلف یرات میکروبی ایجاد شده در تیمارتغی

گونه ارتباطی با بروز ت نبوده و هیچغذایی ثاب

ت ها نداشته است. نتایج بدسحیوانبیماری در این 

آمده نبود اثرهای مضر بر فلور میکروبی روده 

ها ناشی از مصرف ذرت تراریخته در جیره خوک

 دهددر خلال پیدایش دو نسل متوالی را نشان می
(۳۲) 
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ای اهلی های مزرعه ای )میدانی( حیوان هبررسی داده

 مصرف کننده محصولات تراریخته در خوراک

اگرچه تحقیقات کمی در زمینه بررسی اثرات استفاده 

های اهلی تولید از محصولات تراریخته در حیوان

کننده غذا و تحت شرایط کنترل شده انجام گرفته، اما 

تعداد حیوان های اهلی مصرف کننده محصولات 

ل در کل سا ۲0تراریخته در مدت زمان حدود 

های کشورهای دنیا رقم بسیار بزرگی است که داده

مرزعه ای حاصل از آنها بدون استفاده اما در دسترس 

است. تنها در بخش کشاورزی ایالات متحده آمریکا 

سالانه میلیاردها حیوان تولید کننده غذا خوراک حاوی 

کنند که تنها رقم محصولات تراریخته مصرف می

عیت شتی آن بیش از اندازه جمسالانه جوجه های گو

 (.۲روی کره زمین است )جدول 
مریکا در آراریخته در ایالات متحده تهای اهلی مختلف پرورش یافته تحت شرایط مصرف جیره فاقد محصولات آمار تعداد حیوان  -۲جدول 

 2011سال 

 هایحیوان

 اهلی

مراکز پرورش دهنده تعداد 

 های اهلی مصرفحیوان

ت کننده محصولا

 ۱غیرتراریخته

های مصرف حیوانتعداد 

کننده محصولات 

 ۱غیرتراریخته

 هایحیوانتعداد کل 

پرورش یافته در 

 ۲ایالات متحده

اهلی مصرف  هایحیواندرصد 

از  تراریختهکننده محصولات غیر  

پرورش یافته در  حیوان هایکل 

 ۳ایالات متحده

 درصد۳۳/0 ۸607600000 ۲۸6۴۴۳۵۴ ۱۵۳ طیور گوشتی

 درصد97/۱ ۳۳۸۴۲۸000 666۳۲7۸ ۴۱۳ یور تخمگذارط

 درصد۲0/0 ۲۴۸۵00000 ۵0۴۳۱۵ 70 بوقلمون

 درصد۳۴/0 ۳0۸۵0000 ۱06۱۸۱ ۴۸۸ گاوهای گوشتی

 درصد7۸/۲ 9۱۵0000 ۲۵۴7۱۱ ۱۸۴۸ گاوهای شیری

 درصد0۱/0 ۱۱0۸60000 ۱۲۳7۳ 97 خوک

 درصد 6۳/۵ 9۳۴۵۳۸۸000 ۳6۱۸۵۲۱۲ ۳069 مجموع
1USDA National Agricultural Statistics Service 2012.  )۸( 
2USDA Economics, Statistics, and Market Information System 2013. )۳۳( 
3USDA Economic Research Service 2013.  )۳۴( 

دهد که در سال های انجام گرفته نشان میبررسی

های اهلی در درصد از حیوان 6۳/۵مجموعا  ۲0۱۱

 (National Organicبرنامه ملی ارگانیک  آمریکا تحت

Program بوده و خوراک فاقد محصولات تراریخته )

های (. همچنین بین سال۲اند )جدولمصرف نموده

میلیارد حیوان پرورش یافته  ۱00بیش از  ۲000-۲0۱۱

ها( مقادیر متفاوتی ای)کلیه نشخوار کننده و تک معده

 اند.  رف کردهاز محصولات تراریخته را در جیره مص

طول مدت زمان و میزان مصرف محصولات تراریخته 

طور مثال در همتناسب با نوع حیوان متفاوت است. ب

ها برای مدت ک مرغداری گوشتی در آمریکا، جوجهی

 6۵درصد کنجاله سویا و  ۳۵روز جیره حاوی  ۴۲-۴9

که در کنند، در حالیدرصد دانه ذرت را مصرف می

مصرف این  ،ثل گاوهای شیریهای دیگر محیوان

محصولات در جیره هر حیوان در خلال چند دوره 

گیرد. جیره گاوها در ایالات شیردهی صورت می

درصد سیلوی ذرت،  ۵0طور معمول شامل همتحده ب

درصد کنجاله سویا است.  ۱0درصد دانه ذرت و  ۲0

البته در تعدادی بسیار زیادی از گاوها نیز بخش اعظم 

دانه ذرت، تخم پنبه و دانه سویای پر جیره شامل 

باشد. از دیگر محصولات تراریخته مورد چرب می

استفاده در خوراک گاوها شامل یونجه، چغندر قند، 
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محصولات جانبی حاصل از فرآیند تقطیر بر روی 

(، کنجاله تخم پنبه، corn distillers grainsذرت )

 کنجاله کانولا و پوست سویا است. گاوهای گوشتی

کنند، ها استفاده میطور معمول از یونجه در چراگاههب

ها جیره حاوی مقادیر های آنکه گوسالهدر حالی

اخل خوراک زیادی از محصولات تراریخته را از د

بل از برداشت محصولات روز ق ۱۲0خوری در خلال 

دهی کنند. بسته به مرحله خوراکده میکشاورزی استفا

نتره مورد استفاده در گاو ساو قیمت نسبی خوراک، کن

طور معمول درصد دانه و به ۸0-۸۵ها شامل داری

ذرت، محصول جانبی حاصل از تقطیر دانه ذرت و 

 ۱۵-۱0ای تامین کننده انرژی و دیگر منابع نشاسته

مانده ها است. باقیدرصد یونجه، سیلو و دیگر علوفه

جیره شامل منابع پروتئینی از قبیل کنجاله سویا یا 

باشد، که همگی تراریخته هستند نجاله تخم پنبه میک

رسد چنانچه فرض کنیم اگر نظر میه(. منطقی ب۳۵)

دارای اثرهای  ،خوراک حاوی محصولات تراریخته

مضر جدی بر سلامت باشد، قطعا عملکرد و کلیه 

صفات مربوط به سلامت حیوان در این جمعیت بسیار 

تحت تاثیر قرار  طور منفیههای اهلی را ببزرگ حیوان

داده و قابل تشخیص است. برای بررسی بیشتر این 

های در ایالات متحده داده ۲0۱۳ر سال در اکتب ،فرضیه

های اهلی از منابع قابل مربوط به سلامت حیوان

دسترس قبل از ورود محصولات تراریخته در سال 

که مقادیر فراوانی از  ۲0۱۱و پس از آن تا سال  ۱996

ها استفاده شده ریخته در خوراک حیوانمحصولات ترا

آوری شده مربوط های جمعآوری شد. دادهجمع ،بود

های گوشتی، گاوهای شیری به مراکز پرورش جوجه

ها از مراکز اند. این دادهو گوشتی و خوک بوده

مختلفی از قبیل مرکز بازرسی و امنیت غذا ایالات 

 (USDA Food Safety and Inspectionمتحده

Service FSIS ( ۳6ها )آزاد داده( و بر اساس دسترسی

منظور بررسی و مقایسه روند صفات تهیه شدند. به

مربوط به عملکرد و سلامت قبل و بعد از معرفی 

ها مورد تجزیه و محصولات تراریخته به بازار، داده

های تحلیل  آماری قرار گرفتند. تجزیه و تحلیل

)مربوط به  ۱9۸۳-۱99۴رگرسیون برای دوره زمانی 

زمانی که هنوز محصولات تراریخته در خوراک 

  ۲000-۲0۱۱شدند( و دوره زمانی استفاده نمی

مربوط به زمانی که حجم زیادی از محصولات )

، انجام شده شدند(تراریخته در خوراک استفاده می

های مربوط به هر دو دوره که دادهییاست. درجاها

ب خطوط رگرسیون بین اند، شیزمانی در دسترس بوده

جفت نشده مقایسه شده  tدوره ها با استفاده از آزمون 

نشان  ۳است. خلاصه نتایج این بررسی در جدول 

های مختلف پرورش یک از بخشدهد که در هیچمی

گونه های اهلی )گاو، طیور و خوک(، هیچحیوان

ها در طول دوره زمانی اختلالی در عملکرد این حیوان

جموعه ( مشاهده نشده است. م۲0۱۱-۱9۸۳مذکور )

های سلامتی شامل تعداد های مربوط به پارامترداده

عنوان نشانگر بیماری ورم ههای سماتیک )بسلول

های پستان و تورم در ناحیه غدد پستانی( در گاو

(، میزان معاینه و کالبد شکافی بعد از ۱شیری )شکل

، ( و میزان مرگ و میر۱ها )شکلمرگ در گوساله

های لاشه و بازده تبدیل خوراک درصد جراحت

های گوشتی در مصرفی به گوشت تولید شده جوجه

همگی در خلال دوره زمانی  ،(۲صنعت طیور )شکل

ود پیدا عبارت دیگر بهبهمورد بررسی کاهش و یا ب

ها، تمامی منظور تشخیص ناهنجاریکرده است. به

و  های وارد شده به کشتارگاه مرکز تشخیصحیوان
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های بالینی و کالبد تحت آزمایشمعاینه ایالات متحده، 

گیرند. شکافی بلافاصله قبل و بعد از مرگ قرار می

ها بعد از کالبد شکافی علائم جراحت، چه لاشهچنان

زخم و یا هر آسیب دیگری را داشته باشند، همگی 

دهند که از میان ها نشان میشود. بررسیگزارش می

ن گوساله وارد شده به مرکز میلیو ۱6۳بیش از 

های تشخیص و معاینه ایالات متحده در خلال سال

درصد( ۴7/0مورد )معادل  769۳۳9تنها  ۲00۳-۲007

 (.۳6اند )آثار زخم و جراحت در لاشه را نشان داده

 
متحده آمریکا قبل و بعد از معرفی  ها در ایالاتهای شیری و گوسالهدر گله های سلامتی و عملکردهای مربوط به فراسنجهداده  -۱شکل 

 ندارد. 2000-2011و  1983-1994وره زمانی دداری بین دو . شیب منحنی تفاوت معنی1996ها در سال محصولات تراریخته به خوراک دام

 
رود محصولات تراریخته های گوشتی در ایالات متحده قبل و بعد از وهای سلامتی و عملکرد در جوجههای مربوط به فراسنجهداده  -۲شکل 

نشان  2000-2011و  1983 -1994داری را بین دوره های زمانی . شیب منحنی تفاوت معنی1996به بازار و استفاده در خوراک دام در سال 

 (.P< 0.05)دهد می
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 ۱996 استفاده در جیره درسال جهت تراریختهل و بعد از معرفی محصولات اهلی پرورش یافته در ایالات متحده آمریکا قب هایحیوانآمار مربوط به صفات عملکرد و سلامت   -۳ جدول

 سال
تولید شیر 

 (کیلوگرم)

های شمارش سلول

سماتیک 

 لیتر()سلول/میلی

وزن لاشه طیور 

گوشتی 

 (کیلوگرم)

وزن لاشه 

ها خوک

 (کیلوگرم)

وزن لاشه 

ها گوساله

 کیلوگرم()

 مرگ ناشی از جراحات موجود دردرصد معاینه و کالبد شکافی پس از  طیور گوشتی

 لاشه

درصد شکایات 

ناشی از 

جراحات 

 موجود لاشه

سن کشتار 

 )روز(

میزان تلفات 

 )درصد(

ضریب تبدیل غذایی 

)نسبت خوراک 

 مصرفی به وزن بدن(

های مصرف کننده گوساله

 محصولات تراریخته

های مصرف کننده محصولات گوساله

 غیر تراریخته

گاوهای  تلیسه های نرلهگوسا

 شیری

 گاوهای نر بالغ

۱9۸۳ ۵70۸  ۸۲/۱  ۳/7۵  ۸/۳۱۸  ۵۴/۱         

۱9۸۴ ۵667  ۸۵/۱  7/7۵  ۵/۳۱7  60/۱         

۱9۸۵ ۵9۱0  ۸7/۱  6/76  ۳/۳۲9  7۴/۱  ۴9 ۵ ۲     

۱9۸6 60۲9  ۸9/۱  ۱/77  ۴/۳۲7  90/۱         

۱9۸7 6۲۵۲  9۱/۱  6/77  ۲/۳۲۵  9۱/۱         

۱9۸۸ 66۴۴   9۲/۱  ۵/7۸  ۲/۳۳0  9۵/۱         

۱9۸9 6۴60  9۳/۱  0/7۸  ۱/۳۳6  9۵/۱         

۱990 66۴0  9۵/۱  ۴/79  ۱/۳۳6  ۸۳/۱  ۴۸ ۵ ۲     

۱99۱ 67۴۲  97/۱  ۸/79  ۳/۳۴۳  ۸7/۱         

۱99۲ 699۵  0۱/۲  ۸/79  7/۳۴۴  7۲/۱         

۱99۳ 70۵۴  0۳/۲  ۲/۸۱  ۸/۳۳۸  ۵۸/۱         

۱99۴ 7۳۱۵  06/۲  6/۸۱  9/۳۵۱  6۸/۱         

۱99۵ 7۴6۱ ۳0۴ 0۸/۲  ۱/۸۲  ۸/۳۴۸  79/۱  ۴7 ۵ 9۵/۱      

۱996 7۴۸۵ ۳0۸ ۱۲/۲  ۱/۸۲  ۴/۳۴7  ۸0/۱         

۱997 767۱ ۳۱۴ ۱۴/۲  9/۸۳  ۵/۳۴6  ۸۲/۱         

۱99۸ 7797 ۳۱۸ ۱6/۲  9/۸۳  ۸/۳۵7  ۸6/۱     09/0  ۱0/۲۲/۲  ۲6/0  
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0 

۱999 ۸0۵9 ۳۱۱ ۲۲/۲  ۸/۸۴  6/۳۵9  7۴/۱     ۱۱/0  ۲0/

0 

۱۱/۲  ۳۱/0  

۲000 ۸۲۵6 ۳۱6 ۲۲/۲  6/۸6  9/۳6۱  ۵6/۱  ۴7 ۵ 9۵/۱  ۱۳/0  ۱7/

0 

7۱/۲  ۳۲/0  

۲00۱ ۸۲۲6 ۳۲۲ ۲۴/۲  ۵/۸7  9/۳6۱  ۳۱/۱     09/0  ۱0/

0 

67/۲  ۳۱/0  

۲00۲ ۸۴۲۲ ۳۲0 ۲۸/۲  ۵/۸7  ۲/۳7۳  07/۱     0۸/0  09/

0 

77/۲  ۲۴/0  

۲00۳ ۸۵0۳ ۳۱9 ۳۱/۲  0/۸۸  ۲/۳۵9  00/۱     09/0  0۸/

0 

9۲/۲  ۵7/0  

۲00۴ ۸۵97 ۲9۵ ۳۴/۲  0/۸۸  0/۳6۱  ۱۳/۱     0۸/0  0۸/

0 

۴۴/۲  ۳۵/0  

۲00۵ ۸۸7۸ ۲96 ۳9/۲  ۳/۸9  ۵/۳70  0۴/۱  ۴۸ ۴ 9۵/۱  07/0  07/

0 

۵9/۲  ۳0/0  

۲006 90۴۸ ۲۸۸ ۴۴/۲  ۸/۸9  ۸/۳77  ۲۲/۱  ۴۸ ۵ 96/۱  06/0  07/

0 

۳۴/۲  ۳0/0  

۲007 9۱9۱ ۲76 ۴۵/۲  ۸/۸9  ۴/۳76  ۱6/۱  ۴۸ ۵/۴  9۵/۱  0۵/0  06/

0 

۲۱/۲  ۲۸/0  

۲00۸ 9۲۵0 ۲6۲ ۴۸/۲  ۸/۸9  0/۳۸0  ۱0/۱  ۴۸ ۵/۴  9۳/۱      

۲009 9۳۳۲ ۲۳۳ ۴۸/۲  7/90  ۱/۳۸۴  9۱/0  ۴7 ۱/۴  9۲/۱      

۲0۱0 9۵9۱ ۲۲۸ ۵۳/۲  ۲/9۱  7/۳7۸  ۸۸/0  ۴7 0/۴  9۲/۱      

۲0۱۱ 96۸0 ۲۱7 ۵۸/۲  ۱/9۲  ۴/۳۸۱  ۸7/0  ۴7 ۸/۳  9۱/۱      
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ر طوه، باای در حال چرا و پس از پایان چرهگوساله

روز زمان قبل از کشتار، جیره  ۱۲0معمول در خلال 

حاوی کنسانتره با مقادیر اصلی و بالای ذرت و 

کنند. از میان سویای تراریخته را استفاده می

 ۸۲های پرورش یافته تحت این شرایط که گوساله

های ایالات متحده را تشکیل درصد جعیت کل گوساله

هت بررسی لاشه و جا هدرصد آن۱۲دهند، تنها می

اند. بررسی کالبد شکافی به اداره تشخیص ارسال شده

های آسیب دیده در دهد میزان لاشهها نشان میداده

ر از مراتب بیشت، بهاندودهبای که در چرا گاوهای ماده

هایی بوده که جیره کنسانتره حاوی مقادیر گوساله

ند. ات کردهبالای ذرت و سویا تراریخته را دریاف

ناشی از آسیب لاشه در  هایمقایسه میزان گزارش

درصد، قبل از ورود محصولات 6/۲) ۱99۴سال 

ج درصد، او ۲۱/۲) ۲007(( و ۳7تراریخته به بازار، )

مصرف محصولات تراریخته در خوراک دام( حاکی از 

 ها دارد.عدم تفاوت آن

های جوجه گوشتی از دو های مربوط به گلهداده

ئز اهمیت است، یکی تعداد بسیار جهت بسیار حا

میلیارد جوجه گوشتی تنها در  9ها )سالانه بالای آن

یابد( و دیگری تعداد زیاد ایالات متحده پرورش می

(. بررسی ۲های مربوط به سلامت حیوان )شکلمتغیر

مربوط  هایدهد که میزان گزارشها نشان میاین داده

ل دوره زمانی داری در خلاطور معنیهب ،به آسیب لاشه

درصد  ۸7/0درصد به  ۵۴/۱از  ۱9۸۳یاد شده در سال 

کاهش پیدا کرده است.  ۲0۱۱)کمترین میزان( در سال 

-۴۲های گوشتی در طول دوره پرورش اگرچه جوجه

مقادیر بسیار زیادی ذرت و سویا  ،روزه خود ۴9

ها حال اندازه و وزن لاشه آناند، با اینمصرف کرده

 ۱9۸۳گیلوگرم( نسبت به سال  ۵۸/۲) ۲0۱۱در سال  

برابر شده است. این در  60کیلوگرم( حدود  ۸۲/۱)

ست که افزایش وزن ناشی از اصلاح نژاد جوجه احالی

باعث افزایش حساسیت بیشتر  ،%هادر طی این سال

این پرندگان در مقابل شرایط محیطی از قبیل 

زا شده ها و عوامل بیماریای، استرساختلالات جیره

ها (. با بهبود صفات عملکردی جوجه۳۸، ۱۲است )

های با عملکرد بهتر برای تولید ناشی از انتخاب حیوان

( و بهبود مدیریت تغذیه و پرورش، ۳9نسل بعد )

ضریب تبدیل میزان خوراک مصرفی به گوشت تولید 

بهبود  ۲0۱۱در سال  9۱/۱به  ۱9۸۵در سال  ۲شده از 

مت پرندگان در اثر که اگر سلایافته است. در حالی

افتاد، مصرف محصولات تراریخته به خطر می

طور متناوب هرگز هشد ضریب تبدیل ببینی میپیش

(. ۴0ها کاهش نیافته و بدتر شود )در خلال این سال

های نسل از جوجه ۲۴لازم به ذکر است که در حدود 

در ایالات  ۲000-۲0۱۱های گوشتی در خلال سال

و از محصولات تراریخته در  متحده پرورش یافته

 (. ۴0اند )خوراک استفاده کرده

ای ارائه شده در مطالب قبل که مربوط های مزرعهداده

به میلیارد حیوان اهلی تولید کننده گوشت و شیر در 

منتظره و گونه روند غیرایالات متحده آمریکا بوده، هیچ

ها ناشی از نامطلوبی را در سلامت و عملکرد حیوان

ته در خوراک نشان ف محصولات تراریخمصر

های س مربوط به نشانگرهای در دستردهند. دادهنمی

کنند که با همگی پیشنهاد می ،های اهلیسلامت حیوان

وجود پذیرش جهانی و افزایش استفاده از محصولات 

تراریخته در خوراک دام، با گذر زمان صفات مربوط 

شانی از بدتر گونه ن،اند. هیچبه سلامت بهبود یافته

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

71
70

63
2.

13
95

.9
.4

.6
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

lo
fb

io
sa

fe
ty

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
28

 ]
 

                            13 / 21

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27170632.1395.9.4.6.4
http://journalofbiosafety.ir/article-1-163-fa.html


 "1395، زمستان 4، شماره 9دوره ، مجله ایمنی زیستی"

 

58 
 

ها پس از معرفی محصولات شدن سلامت حیوان

ها وجود نداشته و بهبود تراریخته در خوراک آن

های قبل از مصرف ها مشابه سالعملکرد حیوان

( روند ۱996محصولات تراریخته )پیش از سال 

 کند.پیشرفت یکسانی را دنبال می

و پروتئین  DNAخلاصه نتایج مربوط به حضور 

حاصل از آن در محصولات دامی )شیر،  نوترکیب

های مصرف کننده جیره گوشت و تخم مرغ( دام

 حاوی محصولات تراریخته 

و  DNAطور طبیعی مقادیر بالایی از هانسان و حیوان ب

RNA کنند. را در خوراک روزانه خود دریافت می

DNA  وارد شده در محصولات تراریخته از لحاظ

ر نوم خود گیاه بوده و هژ DNAشیمیایی کاملا معادل 

دو در دستگاه گوارش و در خلال فرآیند هضم 

(. بررسی مطالعات ۴۲، ۴۱شوند )شکسته و تجزیه می

تراریخته  DNAدهد که هضم انجام گرفته نشان می

(Transgenic DNA در دستگاه گوارش با هضم )

DNA  متعلق به خود گیاه در حیوان تفاوتی با هم

ب وارد شده توسط محصولات نوترکی rDNAندارد و 

یک از محصولات دامی مشاهده تراریخته در هیچ

(. در مطالعه انجام شده ۴۳، ۲9، ۲۱نشده است )

باوجود مشاهده قطعات فراوانی از  ،(۴۴توسط )

DNA  موجود در کلروپلاست گیاه در دستگاه گوارش

و  DNAگونه های حیوان، هیچو بعضی از بافت

یک از از آن در هیچ پروتئین نوترکیب حاصل

مرغ ت دامی از قبیل شیر، گوشت و تخممحصولا

های مصرف کننده گیاهان تراریخته در جیره حیوان

 گزارش نشده است. 

با وجود مطالعات فراوان و با ارزشی که در زمینه نبود 

اثرهای نامطلوب استفاده از محصولات تراریخته در 

ز خوراک دام انجام شده است، تعداد کمی ا

ها نیز با ارائه نتایج دهی حیوانهای خوراکآزمایش

بیان کننده اثرهای مضر استفاده از  ،کاملا متناقض

محصولات تراریخته بر سلامت هستند. بعضی از این 

( و دوباره بدون ۴۵آوری )نتایج پس از چاپ، جمع

گذراندن فرآیند داوری در مجلات دیگر به چاپ 

نیز بدون ارسال به (. بعضی دیگر ۴6اند )رسیده

مجلات معتبر و انجام فرآیند داوری قبل از چاپ، تنها 

، ۴7اند )ها اکتفا کردهبه انتشار آن در تعدادی از سایت

(. در این مطالعات اثرهای منفی استفاده از ۴۸

زایی، محصولات تراریخته شامل میزان بالای سرطان

های بافتی نازایی، تلفات پیش از بلوغ و ناهنجاری

دلیل عدم انطباق با هگزارش شده است. این مطالعات ب

های استاندارد سازمان توسعه مدارک و دستورالعمل

 (Organisation for Economicهای اقتصادیهمکاری

Co-operation and Development; Paris, France )

اند. نقایص متنوع موجود در مورد انتقاد قرار گرفته

عات شامل استفاده از محصولات مطالروش کار این 

آیزوژنیک )غیر مشابه از لحاظ غیرتراریخته غیر

ژنتیکی( در خوراک گروه کنترل، عدم امکان تجزیه و 

دلیل استفاده از تعداد کم هتحلیل آماری مناسب ب

ها در آزمایش، عدم پاسخ مناسب به مقادیر حیوان

ود متفاوت محصولات مورد استفاده در جیره، عدم وج

امترهای مورد آگاهی در زمینه پراکندگی طبیعی پار

واقعی از تفاوت نتایجی که در آزمایش، تفاسیر غیر

دامنه طبیعی پراکندگی قرار دارند، تفاسیر ضعیف در 

بررسی سمیت ناشی از مصرف محصولات تراریخته و 

 ۴(. جدول ۵۲-۴9باشند )ها میتفسیر آماری غلط داده

وط به طراحی روش انجام ای از نقایص مربخلاصه

 (.۴9دهد )آزمایش در این مطالعات را نشان می
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 .(۴9)ها ها، تجزیه و تحلیل  و تفسیر نتایج مربوط به مطالعات بررسی اثرهای مصرف محصولات تراریخته در خوراک حیواننقایص مربوط به طراحی آزمایش  -۴  جدول

 منابع نقایص مشاهده شده شرایط مناسب آزمایش

(06-۵۳، ۴7) با روش مناسبی مورد تجزیه و تحلیل قرار نگرفته است شناسایی ژن تراریخته و پروتئین حاصل از آن دتیمار شاه و اجزای ز آزمونهای شناساییاها، استفاده انجام طراحی آزمایش  

( Isogenicتراریخته کاملا مشابه از لحاظ ژنتیکی )استفاده از محصولات غیر

 شاهددر جیره تیمار 

عات، عضی از مطالبد. در مشابه با محصولات تراریخته بودنتیمار شاهد از لحاظ ژنتیکی غیر تراریخته استفاده شده در جیرهمحصولات غیر

 اند. عنوان نمونه وحشی نام بردههاز محصول غیر تراریخته مورد استفاده در تیمار شاهد تنها ب

(۴7 ،۵۴ ،۵6-

6۱)  

ی شرایط محیط یا تحت تراریخته( داده نشده وو شاهد )غیر گونه اطلاعی از شرایط تولید دو نمونه تراریختهدر این مطالعات یا هیچ

 متفاوتی تولید شده بودند

(۴7 ،۵۴ ،۵6-

60)  

ل: )مثها از آلوده کننده قبول و یکسانی ها باید سطوح قابلدر این آزمایش

گروه شاهد و  کش، سموم قارچی و دیگر سموم میکروبی( در هر دوآفت

 تراریخته مورد استفاده قرار گیرد

 ت تراریختهی محصولاگونه تفسیر ناشی از تفاوت در میزان ترکیبات ضد مغذی و سموم قارچی در دو جیره حاونتایج این مطالعات هیچ

 و شاهد )غیر تراریخته( را ارائه نکرده است 

(۴۸ ،6۲)  

 ر شاهدرکیبات مغذی در هر دو تیمااظ تهای کاملا مشابه از لحاستفاده از جیره

 و مصرف کننده محصولات تراریخته

 واد مغذی درمرابری در این مطالعه، تجزیه و تحلیل  ترکیب مواد مغذی جیره های شاهد و حاوی محصولات تراریخته که نشان دهنده ب

 دو جیره باشد انجام نشده است

(۵۴)  

سیر زم برای تسهیل در تفها و دیگر جزئیات لاتوصیف طراحی آزمایش، روش

 ها و نتایج بدست آمده لازم استو تجزیه و تحلیل  آماری داده

ا اختی نمونه هها، نمونه گیری و ارزیابی زیست شندر این مطالعات، آگاهی  کافی از منشائ، سن، جنس، روش نگهداری و پرورش حیوان

 باشد به منظور تائید روشها و مراحل انجام آزمایش در دسترس نمی

(۴۵-7۴ ،۵۴)  

از  ردر بعضی دیگ در اغلب این مطالعات روشهای آماری با جزئیات کامل جهت تایید صحت داده های جمع آوری شده ارائه نشده است. های آماری مناسب برای طراحی آزمایشاستفاده از روش

  جزیه و تحلیلتماری مورد استفاده نیز بر اساس آروش باشند. تخمین ها از ارزش این مطالعات، روشهای آماری استفاده شده مناسب نمی

 باشدنامناسب و بزرگنمایی تفاوتها می

(۴۵ ،۴6 ،۵۴ ،

۵6 ،60 ،6۲ ،

6۴)  

ی آن صفت دامنه طبیعهای آماری در یک صفت خاص با توجه به های مختلف حیوانی، تفاوتهای انجام گرفته بر روی گونهدر آزمایش هاتفسیر مناسب از تجزیه و تحلیل آماری داده

بارت عهه است. بنگرفت در حیوان، مورد بحث قرار نگرفته است. همچنین در این مطالعات تفاوت مرتبط با تولید سموم مورد بررسی قرار

ین، ا ؟. علاوه برهای سم شناسی ارتباطی با اثرهای مضر ایجاد شده دارد یا خیردیگر معلوم نیست که آیا نتایج گزارش شده از آزمایش

ر یک یا تغییرات دآهای بدست آمده از پروژه مورد ارزیابی قرار نگرفته است تا بتوان تعیین کرد که های مشاهده شده با کل دادهتفاوت

 تواند همبستگی با تغییرات در سایر پارامترهای مرتبط در مطالعه داشته باشد یا خیر؟پارامتر داده شده می

(۴۵ ،۴6 ،۵۴ ،

۵۵ ،۵6 ،۵9 ،60 ،

6۲ ،6۳)  

اسب ها در آزمایش و جمع آوری تعداد نمونه مناستفاده از تعداد کافی حیوان

واهد خبه مقایسه با ارزش و معنادار بین تیمارهای مورد بررسی  همگی منجر

 شد

ها برداری از بافتمونهن های مورد استفاد برای یک مقایسه با ارزش بسیار کم بوده است ثانیا،در مطالعات انجام گرفته اولا، تعداد حیوان

وان ارزیابی تها نمیروش باشد، بنابراین با استفاده از اینبلکه بسیار محدود نیز می ،کردهکه از یک روش قابل قبول تبعیت نمیبر اینعلاوه

 درستی از اتفاقات صورت گرفته در اندام مورد بررسی داشت

(۴۵ ،۴6 ،۴7 ،

۵6 ،۵7 ،۵۸ ،

۵9)  

(۴۸، ۴7) ستشده ا دور زدن فرآیند داوری مقالات و عدم انجام آن منجربه عدم اطمینان کافی از درستی انجام آزمایش و تفسیر آن لات حاصل از مطالعات در مجلات معتبرداوری و چاپ مقا  
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ش های مطالعاتی با ارزبه هرحال با وجود منابع و داده

 یخته دردر زمینه عدم ضرر استفاده از محصولات ترار

 های ناشی از مطالعاتهای اهلی، انتشار همین دادهدام

( و 6۵ها )منجربه توجه رسانه ،ضعیف صورت گرفته

وضع قوانین جدید در اتحادیه اروپا شامل انجام 

ها برای بررسی روزه در موش 90آزمایش اجباری 

سمیت قبل از تایید استفاده از محصولات تراریخته 

احساسی  (. همچنین توجه66جدید شده است )

دتر شدن اوضاع و بباعث  ،ها به این مطالعاترسانه

تقویت استفاده از برچسب بر روی محصولات دامی 

هایی که از مرغ حیوانشامل گوشت، شیر و تخم

 ،اندمحصولات تراریخته در خوراک خود استفاده کرده

 شده است.

 گیرینتیجه

دلیل مقاومت به آفات و همحصولات تراریخته ب

همچنین  ،تولید بالاتر در واحد سطح کشت خشکی و

 ،دارا بودن ترکیبات مغذی بیشتر و ضد مغذی کمتر

دارای پتانسیل کاهش و یا حتی از بین بردن قحطی و 

ها انسان بخصوص در کشورهای در گرسنگی میلیون

دها حیوان حال توسعه هستند. در کل دنیا سالانه میلیار

مرغ( یر و تخممنظور تولید غذا )گوشت، شاهلی به

دهد که ها نشان میشوند. بررسیپرورش داده می

درصد از محصولات تراریخته  90تا  ۸0حدود 

های اهلی تولید کننده در خوراک دام ،تولیدی در دنیا

ها درصد خوراک آن 90شود که حدود غذا مصرف می

شامل ذرت، سویا، کلزا، تخم پنبه و یونجه تراریخته 

های تولید شده ها و افزودنیل مکملبوده و الباقی شام

های مربوط های تراریخته است. دادهتوسط ریزسازواره

ای صورت گرفته بر روی تاثیر های مزرعهبه آزمایش

های بزرگ استفاده از محصولات تراریخته در جیره دام

تولید کننده غذا بر روی پارامترهای  و کوچک

از عدم مثل و سلامت حیوان حاکی عملکرد، تولید

گونه ضرر در استفاده از این محصولات بر وجود هیچ

های ها است. دادهصفات مورد مطالعه در حیوان

هد که مصرف محصولات میدانی موجود نیز نشان می

در حدود دو دهه و  ،های اهلیتراریخته توسط حیوان

رغم افزایش حساسیت علی ،های متوالیدر طول نسل

یزیکی و محیطی های فها به استرسحیوان

های عفونی، کمبود اکسیژن، گرما و سرما و )بیماری

ها، کلیه های اصلاح نژادی در دامغیره( ناشی از برنامه

صفات مربوط به عملکرد، سلامت و تولید مثل در این 

اثرات مضر ناشی از  گونههیچها بهبود یافته و حیوان

ها و در دراز مصرف محصولات تراریخته در حیوان

سال( مشاهده نشده است. همچنین  ۲0دت )حدود م

گونه اثری از حضور ژن تراریخته و پروتئین هیچ

حاصل از آن در محصولات دامی مورد مطالعه مشاهده 

نشده است. بنابراین ضمن تاکید بر عدم وجود نگرانی 

های مصرف در استفاده از تولیدات دامی حاصل از دام

ده مستقیم این کننده محصولات تراریخته، استفا

محصولات توسط انسان نیز عاری از هر گونه ضرر 

باشد. بنابراین با توجه به افزایش جمعیت کشور و می

نیاز روزافزون به غذا و کاهش مناطق قابل کشت 

دلیل قرار گرفتن ایران در همحصولات کشاورزی ب

منطقه گرم و خشک، همچنین افزایش استفاده از 

انده سموم در محصولات مسموم شیمیایی و باقی

بار آن بر سلامت کشاورزی و اثرات زیان

کننده، ضمن تاکید بر کاشت محصولات مصرف

تراریخته داخلی به منظور حفظ امنیت و سلامت 

منظور حفظ حقوق مصرف هغذایی مصرف کنندگان، ب

کننده قبل از معرفی هر محصول تراریخته، بایستی 
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نی صورت گیرد. های لازم در راستای ایمارزیابی

گذاری بسیار بالای ایران همچنین با توجه به سرمایه

در صنعت دام، طیور و آبزیان و پرورش و نگهداری 

های بزرگ، کوچک میلیارد از انواع دام ۲سالانه حدود 

های قابل دسترس و آبزیان در کشور، بررسی داده

چه ها مشابه آنمربوط به عملکرد و سلامت این حیوان

تواند ایالات متحده آمریکا انجام شده است، می که در

پاسخگوی نگرانی مخالفین کاشت محصولات 

 تراریخته باشد. 
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Abstract 

Genetically modified crops are those whose genetic makeup have been altered; thus, possess a novel 

combination of genetic material obtained through the use of modern biotechnology. In Iran, the current 

debate on the production of genetically modified crops, developed by the national scientist, demonstrates 

the serious conflict between two groups: 1) Agri-biotech scientists who consider agricultural 

biotechnology as a solution to food shortage, the scarcity of environmental resources and weeds and pests 

invasion; and 2) non- specialized scientists and environmentalists who warn that genetically modified 

crops introduces new risks to the environment and human health such as loss of biodiversity, food 

allergies, cancer, productivity loss and other unintended effects.  In this review, the scientific literature on 

the effects of feeding GE crops on performance and health of animals and composition of products 

derived from them are summarized. Moreover, the field experience of feeding the commercial livestock 

populations with GE feed sources is also discussed. 

Keywords: Genetically modified crops, food-producing animals, performance, reproduction, health 
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