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 چکیده

 ه بازاربگلایسین است که توسط پژوهشگران شرکت مونسانتو  یکشی مشتق شده از اسیدآمینهت، علفگلایفوسی

یفوسیت، میلیون تن افزایش خواهد یافت. مولکول هدف گلا 35/1به  ،2017عرضه شد و میزان مصرف آن در سال 

ین مسیر ا، اما باشد که برای سنتز آمینواسیدهای آروماتیک در گیاهان ضروری استمات مییک آنزیم در مسیر شیکی

طیف مصرف  کشی بادلایل زیادی برای موفقیت گلایفوسیت وجود دارد. گلایفوسیت علف .در جانوران وجود ندارد

این  یبالقوه یت بر اثراتمصرف گلیفوس ترین چالشمهمیت بسیار کمی روی جانوران دارد. باشد که سمگسترده می

و  شناسیمهای سباشد. اما نتایج ارزیابیکش بر کشاورزی، محیط زیست، سلامتی انسان و دام متمرکز میعلف

بق ط آنباشد و مصرف مخاطرات احتمالی، نشان داد که گلایفوسیت از لحاظ زیست محیطی بسیار ایمن می

وفقیت مدلیل  تریندیدی بر سلامت انسان نخواهد داشت. شاید مهمترین تهدستورالعمل و مقدار توصیه شده، کوچک

رده تقیم و گستی مسدهای برای استفاکش، تولید گیاهان زارعی مقاوم به گلایفوسیت باشد. این گیاهان، زمینهاین علف

 اند. های هرز را تسهیل نمودهکش، فراهم کرده و مدیریت علفاز این علف

 شناسیکش، علف هرز، گیاهان مقاوم به گلایفوسیت، سمت، علفگلایفوسی: کلمات کلیدی

 
 مقدمه

 Henri Martinمولکول گلایفوسیت اولین بار توسط 

وقت ، اما هیچدر یک شرکت دارویی کوچک سنتز شد

توسط این فرد مورد آزمایش و ثبت قرار نگرفت. 

این مولکول را  1970شرکت مونسانتو در سال 

زمایش کرد و خیلی سریع به کش آعنوان یک علفهب

عنوان یک هگلایفوسیت ب 1974ثبت رساند. در سال 

الطیف و غیرانتخابی وارد بازار شد کش وسیععلف

عملشان  یها بر اساس نحوهکش(. علف11)

شوند. برهمین اساس گلایفوسیت در بندی میطبقه

گیرد. های سنتز آمینوآسیدها قرار میگروه مهارکننده

کشی بسیار نفوذی و شاخساره علف گلایفوسیت

باشد که از طریق بازدارندگی یک محل مصرف می

(. این 9کند )های هرز را نابود میهدف، علف
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بر ثیر ز آمینواسیدهای آروماتیک را با تاکش سنتعلف

پیرویل -اینول-5مسیر شیکیمات و مهار آنزیم 

( مختل EPSPSفسفات سینتاز ) -3-شیکیمیک اسید

نزیم موردنظر برای تولید کوریسمات، در کند. آمی

باشد که یک یک اسید ضروری میمسیر شیکیم

ساز حدواسط در سنتز آمینواسیدهای آروماتیک و پیش

د (. عمل کن24های ثانویه است )انواعی از متابولیت

های بافت یگلایفوسیت سبب انتقال آن به همه

ی نقاط رشدی گیاه، از جمله مریستمی و مرگ همه

(. معرفی گلایفوسیت 9شود )نقاط رشد زیرزمینی می

کش، تحول همراه با تولید گیاهان مقاوم به این علف

جهانی بزرگی را در کشاورزی ایجاد کرده است. 

های هرز ها نفر موفق به مدیریت علفمیلیون

هایشان شدند و کشاورزان زیادی نیز از گیاهان زمین

 د.مقاوم به گلایفوسیت استفاده کردن

کش گلایفوسیت، چالش بزرگی از زمان معرفی علف

در استفاده یا عدم استفاده از آن در سراسر دنیا ایجاد 

ها بر اثرات شده است. بخش اصلی این چالش

کش بر کشاورزی، محیط زیست، ی این علفبالقوه

ی باشد. مجموعهسلامتی انسان و دام متمرکز می

طرف نشان یها و مقالات علمی معتبر و بپژوهش

، دهد که مصرف گلایفوسیت در مقدار توصیه شدهمی

ها پایه و باشد و بیشتر این نگرانیبی ضرر می کاملا

اساس علمی ندارد. اکثر اظهارت منفی ارائه شده در 

مورد گلایفوسیت، از طرف مخالفان بیوتکنولوژی سبز 

باشد و در این میان سه دلیل اصلی برای این می

ود دارد: الف( این سم توسط شرکت ها وجمخالفت

مونسانتو تولید شده که یکی از دشمنان اصلی مورد 

ب( گلایفوسیت  ،باشدهدف برای حزب سبز اروپا می

باشد یک سمبل برای کشاورزی تک کشتی گسترده می

های مثبت اقتصادی این نوع کشت که اغلب از جنبه

کش مخالف ج( استفاده از این علف ،غفلت شده است

باشد و در اروپا روند رو هر نوع کشت ارگانیکی می

به رشدی در جهت کشاورزی ارگانیک وجود دارد. در 

این مقاله به بررسی برخی دلایل موفقیت گلایفوسیت، 

یید های تال مصرف مداوم آن و ارزیابیسا 40در طی 

قانونی در مورد ایمنی این سم، پرداخته  یهشد

 شود. می

 گلایفوسیتاثرات زیست محیطی 

گلایفوسیت از لحاظ زیست محیطی بسیار ایمن است. 

های کش غیر سمی بوده و به آسانی به آباین علف

 شود و نیمه عمر نسبتاًسطحی و زیرزمینی وارد نمی

(. بدلیل جذب سطحی 9و  4کوتاهی در خاک دارد )

کش های خاک، این علفشدید گلایفوسیت به کانی

-ند. همچنین این علفکبخوبی در خاک حرکت نمی

هایی که کشها سریعتر از علفکش در بیشتر خاک

شد، مورد تجزیة میکروبی و پیشتر استفاده می

 (.22و  2گیرد )غیرمیکروبی قرار می

هایی که در مورد بادبردگی گلایفوسیت به نگرانی

گیاهان غیرهدف وجود دارد، مشکل اختصاصی 

ا نیز مشاهده هکشگلایفوسیت نبوده و در سایر علف

کش، شود. همچنین دوز حاصل از بادبردگی علفمی

 باشد ومقدار بسیار کمتری از دوز توصیه شده می

های سازی سیستماغلب باعث تحریک رشد گیاه، فعال

وری از و افزایش بهره دفاعی میزبان در برابر پاتوژن

ه (. مطالعات نشان دادند ک10شود )نیتروژن می

وضوح سبب افزایش وز بسیار کم، بهگلایفوسیت در د

(. علت این موضوع، القای 26) شودرشد گیاهان می

( است که یک اثر Hormesisی هورمسیس )پدیده
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تحریک کنندگی در غلظت بسیار کم برخی سموم 

 (.24باشد )می

گلایفوسیت دارای سمیت بسیار کمی برای جانوران 

که سمیت حاد کمتری نسبت به  طوریهاست، ب

، 9سپیرین و بسیاری از مواد مصرفی روزانه دارد )آ

(. اثبات این موضوع تا به امروز 28و  27، 13

های زیادی روبرو کرده است دانشمندان را با چالش

 یتوان به گزارش مغرضانهها مین آنتریکه از مهم

 (International آژانس بین المللی تحقیقات سرطان

Agency for Research on Cancer, IARC در مورد )

 (.18زا بودن گلایفوسیت اشاره کرد )سمیت و سرطان

 در مورد گلایفوسیت IARCگزارش 

 2015المللی تحقیقات سرطان در سال آژانس بین

زایی گلایفوسیت گزارشی در مورد سمیت و سرطان

(. این گزارش به سرپرستی یک محقق 18منتشر کرد )

فر جی. پورتیر مخالف تراریخته، بنام آقای کریستو

(Christopher J. Portier تنظیم شد و جالب توجه ،)

 World Healthبود که سازمان بهداشت جهانی )

Organization, WHO فردی را برای تنظیم چنین )

گزارش مهمی، در مورد سمیت سنجی گلایفوسیت، 

شناسی نداشت. انتخاب کرد که هیچ تخصصی در سم

های ازمانتوسط پژوهشگران س IARCگزارش 

مختلف مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت و مشخص 

های شد که انحراف در برداشت از مقالات و شکاف

توان به چند علمی بسیاری در آن وجود دارد که می

 (.27و  14، 13مورد اشاره کرد )

واقع هیچ پژوهش علمی در این گزارش انجام الف( در

شده  نشده و تمام خطرات احتمالی در نظر گرفته

ی مورد های نظارتتوسط سازمان قبلا IARCتوسط 

لت آلمان، به نیز توسط دو بررسی قرار گرفته و اخیرا

اروپا، مورد بررسی قرار گرفته  نمایندگی از اتحادیه

های مربوط به مقالات معتبر علمی در ب( داده ،است

ی مورد سمیت سنجی گلایفوسیت، که ثابت کننده

سیت بر سلامت انسان است، عدم احتمال خطر گلایفو

 این ، ج( نتیجهدر این گزارش نادیده گرفته شده است

صدها دانشمند،  یهای چندین سالهگزارش با ارزیابی

که مسئول تامین امنیت غذایی مردم هستند، متناقض 

 باشد. می

 منظور ارزیابیپژوهشی به 2004،برای مثال در سال 

 یفوسیت و بروزارتباط بین درمعرض قرارگیری با گلا

نفر انجام شد که تمامی این  57311سرطان، روی 

کش بودند. استخدام افراد کاربر استفاده از علف

 انجام شده بود 1997تا  1993های کاربرها بین سال

ده درصد از این کاربرها از گلایفوسیت استفا 5/75که 

ال س 5/6طور میانگین هکردند و در زمان آزمایش بمی

. اطلاعات معرض گلایفوسیت قرار داشتندمداوم در 

 کش و عواملاستفاده از علف یتکمیلی در مورد نحوه

وزیع هایی که بین این افراد تنامهدیگر از طریق پرسش

شده بود، بدست آمد. در نهایت هیچ همبستگی بین 

ابتلا به سرطان )سرطان غدد لنفاوی( و درمعرض 

ا (. همچنین ب7قرارگیری با گلایفوسیت مشاهده نشد )

موش  5موش صحرایی و  9تیمار گلایفوسیت روی 

ی زایای مبتنی بر اثر سرطانآزمایشگاهی، هیچ نتیجه

ی (. در یک مقاله16کش حاصل نشد )این علف

جامع، ویلیام و همکاران به این نتیجه رسیدند که 

مصرف گلایفوسیت طبق دستورالعمل و مقدار توصیه 

برای ایمنی سلامت انسان ترین تهدیدی شده، کوچک

 (.28باشد )نمی
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 IARCو رد گزارش  WHO-FAOگزارش مشترک 

 فائو -ی مشترک از سازمان بهداشت جهانییک کمیته

(WHO-FAOبا همکاری گروه زبده ) ای از

 IARCگیری متفاوتی از گزارش کارشناسان، نتیجه

ها گزارش کردند که گلایفوسیت در موش داشتند. آن

زا بودن توان احتمال سرطاناما نمی ،یستزا نسرطان

دوزهای بالای آن در موش را رد کرد. با توجه به عدم 

زایی گلایفوسیت در جوندگان، وجود پتانسیل سرطان

در دوزهای مربوط به انسان، و عدم وجود سمیت ژنی 

در مسیرهای دهانی پستانداران و با توجه به شواهد 

معرض این سم قرار  اپیدمیولوژیکی از افرادی که در

اند، این نشست مشترک به این نتیجه رسیدند که گرفته

زایی گلیفوسیت برای انسان، از احتمال خطر سرطان

طریق قرار گرفتن در رژیم غذایی، بسیار بعید است. 

دلیل سمیت بسیار کم هها اعلام کردند که بهمچنین آن

ه های وابسته به آن، نیازی بگلایفوسیت و متابولیت

 (,Acute Reference Dose"دوز حاد مرجع"ثبت یک 

ARFD(. 27باشد )( برای این سم نمی 

ی ایمنی مواد غذایی اروپا در مورد دیدگاه اداره

 گلایفوسیت

 (European Foodی ایمنی مواد غذایی اروپااداره

Safety Authority, EFSAی مروری در (، یک مقاله

شر کرد که هیچ مورد تمامی جوانب گلایفوسیت منت

ی در آن وجود نداشت. این اداره با مورد هشداردهنده

ی اروپا، ارزیابی کاملی کمک کشورهای عضو اتحادیه

روی گلایفوسیت انجام داد و نتایج این ارزیابی را در 

یید کرد که منتشر کرد. نتایج این گزارش تا 2015سال 

زایی گلایفوسیت برای انسان احتمال خطر سرطان

ایمنی وجود یک اقدام ، اما با اینر بعید استبسیا

صورت که کنترل جدید نیز پیشنهاد شد، بدین

های گلایفوسیت در غذا، شدیدتر شود. باقیمانده

ی ی این گزارش در اختیار کمیسیون اتحادیهنتیجه

اروپا قرار گرفت تا جهت تصویب این پیشنهاد، 

 (.13تصمیم گیری شود )

، متشکل از دانشمندان همچنین یک گروه متخصص

EFSA  و نمایندگانی از سازمان ایمنی زیستی

برای  ARFDی اروپا، یک کشورهای عضو اتحادیه

 گرم برای هرگلایفوسیت در نظر گرفتند که نیم میلی

ین ه اباین گروه  باشد. البته نهایتام وزن بدن میکیلوگر

 کش گلایفوسیتکه علفنتیجه رسیدند که احتمال این

( و DNAی ژنوتوکسیک )آسیب رساننده به ماده

 تهدیدی برای سلامتی انسان باشد، بسیار بعید است.

ت ی اروپا، گلایفوسیبنابراین طبق قوانین اتحادیه

ی زا طبقه بندی نشده و همهعنوان یک عامل سرطانهب

ا یهای اپیدمیولوژیکی متخصصان توافق کردند که داده

ی علت و معلولی ابطهشواهد مطالعات حیوانی هیچ ر

بین تماس با گلایفوسیت و گسترش سرطان در انسان 

 (.13دهند )را نشان نمی

 مقاوم به گلایفوسیت یگیاهان تراریخته

مقاوم به گلایفوسیت  یقبل از معرفی گیاهان تراریخته

(Glyphosate Resistance, GRاین علف ،) کش در

های دارای نهای فاقد گیاهان زراعی و یا در زمیزمین

محصول، با بکارگیری تجهیزات خاصی جهت 

جلوگیری از تماس سم با گیاهان اصلی، مورد استفاده 

عنوان ه، سویا ب1996(. در سال 5گرفت )قرار می

نخستین گیاه زراعی مقاوم به گلیفوسیت به بازار 

درصد از کل  80، بیش از 2008معرفی شد. تا سال 

راریخته، مربوط به سطح زیر کشت گیاهان زراعی ت
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(. 18گیاهان زراعی مقاوم به گلایفوسیت بود )

استفاده شده  GRترین ژنی که برای تولید گیاهان مهم

مشتق شده از باکتری  CP4 EPSPSاست، ژن 

Agrobacterium sp. باشد. این ژن، آنزیم میEPSPS 

کند که نسبت به آنزیم متناظر گیاهی، میل را کد می

ا گلایفوسیت دارد و بنابراین تماس ترکیبی ناچیزی ب

گلایفوسیت با این گیاهان، اختلالی در مسیر سنتز 

(. پروتئین 5کند )آمینواسیدهای ضروری ایجاد نمی

 15نیز با گذشت  CP4 EPSPSتولید شده توسط ژن 

دقیقه در  10های معده و کمتر از ثانیه در آنزیم

ل تجزیه کامطورهانسان و حیوانات ب یهای رودهآنزیم

کتریایی در شود. در نتیجه استفاده از این ژن بامی

هیچ  ،مقاوم به گلایفوسیت یتولید گیاهان تراریخته

ها یا دیگر جانوران ندارد خطری بر سلامت انسان

(16  .) 

های مصنوعی، هیچ اقدامی به کشبعد از معرفی علف

، قاوم به گلایفوسیتتولید گیاهان زراعی م یاندازه

های ثیر چشمگیری بر مدیریت علفوانست تاتنمی

ن (. آمار جهانی مربوط به گیاها11هرز داشته باشد )

نشان داد که مقاومت به  2009تراریخته در سال 

میلیون  87کش، با سطح زیر کشتی در حدود علف

ترین صفتی است که مورد پذیرش هکتار، عمده

 وم(. گیاهان زراعی مقا19کشارزان قرار گرفته است )

 ی مستقیم وای برای استفادهزمینه ،به گلایفوسیت

کش، فراهم کرده و مدیریت این علف یگسترده

 های هرز را ساده نموده است. در نتیجه کشاورزعلف

ت ملزم به استفاده از راهکارهای مدیریتی پیچیده جه

 (.3باشد )های هرز نمیمبارزه با علف

ایالت غربی  های کشاورزان سه، تجربه2007در سال 

کانادا در مورد کشت کلزای مقاوم به گلایفوسیت، طی 

. نتایج نشان شدآوری ، جمع2007تا  2005های سال

ها حدود کش در مزارع آنداد که مقدار مصرف علف

میلیون کیلوگرم در سال کاهش یافته بود. همچنین  3/1

ک، ورزی کمتر زمین، بهبود حفظ رطوبت خاخاک

کربن در این  یو بهبود تجزیه کاهش فرسایش خاک

های مدیریت (. یکی از روش24ها گزارش شد )زمین

تواند ورزی است که میهای هرز، شخم و خاکعلف

های کشاورزی زا به زمینبزرگترین عامل خسارت

بعد از بارندگیهای  ،های زراعی شخم زدهباشد. خاک

ها شدید دستخوش فرسایش شده و سبب آلودگی آب

شود. ها، کودها و رسوبات خاک میکشیای آفتبا بقا

اما مصرف گلایفوسیت در مزارع گیاهان مقاوم به 

ورزی توجه در خاکگلایفوسیت، منجر به کاهش قابل

(. همچنین مصرف سوخت، به 8ها شده است )زمین

ورزی و حرکت کمتر تراکتور برای دلیل کاهش خاک

 (.6پاشی، کاهش یافته است )سم

 های خاکوسیت روی جمعیت باکتریاثر گلایف

گلایفوسیت اثر منفی و دائمی روی فعالیت 

عنوان مثال، گلایفوسیت های خاک ندارد. بهمیکروب

برابر مقدار توصیه شده نیز، هیچ اثری بر  2در غلظت 

های خاکزی مزارع آرژانتین نداشت میکروارگانیسم

های خاکزی در (. همچنین تغییر فعالیت میکروب5)

( CO2گیری تنفس خاک )میزان مزارع برزیل، با اندازه

(، در حضور FDAاستات )و هیدرولیز فلورسین دی

مصرف گلایفوسیت مورد آزمایش قرار گرفت و 

خاک  CO2درصدی در میزان  10-15افزایش ناپایدار 

مشاهده شد که پس از  FDAدرصدی در  9-19و 

ت طبیعی این تغییرات به حالگذشت مدتی 
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 (. 1پذیر بود )برگشت

با ظهور گیاهان متحمل به گلایفوسیت از ده سال 

هایی در مورد اثرات غیرهدف این گذشته، نگرانی

کش بر جمعیت میکروبی خاک وجود داشته که علف

 تواند پتانسیل اثرگذاری منفی روی عملکرد خاک،می

 سلامتی و باروری گیاهان زراعی را داشته باشد. در

در راستای همین موضوع  2016لعه ای که در سال مطا

صرف گلایفوسیت صورت گرفت، مشخص شد که م

ز او مزارع غیر تراریخته،  GR یروی مزارع تراریخته

های میکروبی نظر تغییر در فراوانی نسبی جمعیت

، Phylaproteobacteriaریزوفر خاک، مثل 

Acidobacteria  وActinobacteria داریتفاوت معنی 

(. همچنین کاربرد گلایفوسیت در 23نشان نداد )

ر و غیرتراریخته، هیچ اث GR یتهتراریخ مزارع ذرت

داری روی فعالیت میکروبی خاک نداشت. معنی

پژوهشگران نشان دادند که روابط متناقض بین 

آنزیمی جوامع میکروبی، های متابولیکی و فعالیت

یت بر گلایفوساثر زودگذر کاربرد  یدهندهنشان

باشد. بجز این اثر میخاک  فعالیت میکروبی توده

رسد که کاربرد گلایفوسیت بر ظر مینزودگذر،  به

گذارد های خاک اثر پایداری نمیعملکرد میکروب

(21.) 

 های گیاهاثر گلایفوسیت بر بیماری

ها نیز سمی بوده و برای قارچ کش گلایفوسیتعلف

های قارچی گیاهی تواند مانع از خسارت بیماریمی

(. 12دهد )ها را کاهش کششده و مصرف قارچ

مطالعات انجام شده روی گندم مقاوم به گلایفوسیت 

کش در پیشگیری و درمان زنگ نشان داد که این علف

نواری و زنگ برگ گندم موثر است. اسپری 

گلایفوسیت با دوز معمول، در مراحل مختلف رشدی 

دم همراه با نابودی گیاه، سبب کنترل زنگ زرد گن

های هرز شد. همچنین کاربرد این کامل علف

کش روی سویاهای مقاوم به گلایفوسیت، سبب علف

 Phakopsoraسرکوبی زنگ آسیایی ناشی از عامل 

pachyrhizi (. یکی از دلایل اثر همزمان 15) شد

های های هرز و پاتوژنگلایفوسیت بر کنترل علف

کش در ف این علفهد گیاهی، مشابهت در مکان

باشد. برای مثال  مسیر شیکیمات ها میگیاهان و قارچ

ها و و مسیرهای سنتز آمینواسیدهای ضروری، در قارچ

 (. 12گیاهان سبز مشترک می باشد )

های قارچی گیاهی، ت با بیماریبرهمکنش گلایفوسی

های متفاوت در دوزهای مختلف دلیل واکنشبه

خاک، نوع  ت زندهکش، نوع خاک و موجوداعلف

فرمولاسیون، شرایط محیطی، نوع پاتوژن و ذات گیاه، 

باشد. برای مثال بعضی از مواد درون بسیار پیچیده می

های نمکی کاتیونی که همراه فرمولاسیون و یون

از مواد همراه آنیونی  ،شوندگلایفوسیت مصرف می

(. همچنین زمان مواجهه با پاتوژن 11تر هستند )سمی

کش، اثر زیادی بر این بل زمان تیمار علفدر مقا

توان نتیجه گرفت که برهمکنش دارد. بنابراین می

های متناقض در مورد اثر گلایفوسیت روی گزارش

های گیاهی، ناشی از تفاوت در یک یا چند بیماری

های باشد. برای مثال گزارشعامل ذکر شده می

هی های گیابسیاری در مورد تشدید علائم بیماری

له ت وجود دارد، اما باید به این مساتوسط گلایفوسی

توجه کرد که بیشتر این مطالعات روی گیاهان حساس 

 (.12به گلایفوسیت انجام شده است )
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 گیرینتیجه

های جایگزین کشگلایفوسیت نسبت به دیگر علف

و سازگاری با محیط زیست،  شناسیآن از نظر سم

ز هیچ ارتباط حقیقی باشد. تا به امروخطر میسمی بی

و بروز  "در معرض قرارگیری با گلایفوسیت"بین 

هایی که تا به حال انواع سرطان )یا حداقل سرطان

اند(، وجود نداشته است. در مورد مطالعه قرار گرفته

بیشتر موارد، اثر گلایفوسیت روی خاک، آب و 

های میکروبی خاک بسیار کوچک بوده و از جمعیت

باشد. فرسایش خاک در دار نمینظر آماری، معنی

طولانی مدت باعث آسیب جدی به محیط زیست و 

شود. بنابراین استفاده از یک های کشاورزی میزمین

تواند یی گسترده میآکش سیستمیک با طیف کارعلف

ورزی کمک کند. در این میان به کاهش یا حذف خاک

استفاده از گیاهان زراعی مقاوم به گلایفوسیت 

بسیار موثر  ،نظرند در رسیدن به هدف موردتوامی

 هان زراعی تراریختهدرصد از گیا 90باشد. تقریبا 

کشت شده در دنیا، گیاهان مقاوم به گلایفوسیت 

رعت ثابتی در باشند و پذیرش این گیاهان با سمی

مقاوم به  یی گیاهان تراریختهحال افزایش است. همه

مورد ارزیابی  کاملا ،یفوسیت از نظر ایمنی زیستیگلا

صورت هها در تمامی جوانب بقرار گرفته و ایمنی آن

 باشد.یید میگام به گام مورد تا
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Abstract 

Biopolymers are biological macromolecules that large and small subunits that bind covalently to the same 

are connected by a long chain of cause and they are built. Because of the biopolymers are produced 

naturally of the living organisms such as plants, animals and microorganisms therefor are biodegradable, 

they are very good. biopolymers have been developed in various forms, therefor have capacity to use in 

various industries. In order to use biopolymers in industry to commercialization the production process 

and optimize its production. Regard to the main role a well bioreactor, providing a controlled 

environment in order to achieve optimal conditions for growth or production type of Bioreactor also 

affects the production of biopolymers. In this study, an overview of the biopolymers and various 

bioreactor and have been investigated suitable bioreactor for the production of microbial biopolymers. 

Keywords: biopolymer, biodegradable, bioreactor 
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