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 مجله ایمنی زیستی

 1394 زمستان، 2، شماره 8دوره 

 

 به عنوان شالوده امنیت غذایی تهدیدی برای امنیت زیستی گیاهی ،زیستی تروریسم
 

   محمد حسنی

 ، گرگان، ایراندانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان محیط زیست ارشد سیدانش آموخته کارشنا
 

          hasani.mohammad64@yahoo.com   
 

 چکیده
صرفه بودن و در دسترس خطری، مقرون بهی تضمین کننده بیهای تولید مواد غذایی، امنیت زیستی گیاهدر سیستم

ظرفیت تولید مواد غذایی برای تغذیه  ،در حال حاضر بسیاری از کشورها بودن منابع مواد غذایی و تغذیه است.

المللی و تجارت گیاهان و محصولات های بینها وابسته به کمکبینی شده خود را ندارند. آنجمعیت حاضر و پیش

برای جبران کمبود مواد غذایی خود هستند. در نتیجه امنیت غذایی در جهان در این بخش به استراتژهایی موثر  ،گیاهی

المللی وابسته است. تهدیدهای زیادی برای های مناسب در سطح ملی و بینی گیاهی و زیر ساختدر امنیت زیست

از جمله تجارت جهانی گیاهان و محصولات گیاهی، تغییر آب و هوا و رشد جمعیت،  ،های گیاهی وجود داردسیستم

المللی در زمینه پدآفند زیستی برای های بینافزایش همکاری. دهدکه امنیت زیستی گیاهان را در معرض خطر قرار می

های موثر در زمینه امنیت بدون برنامه های کشاورزی و مواد غذایی در سراسر جهان بسیار مهم است.حمایت از سیستم

ها فراهم های طبیعی گیاهی جهان، خدماتی که اکوسیستم برای حمایت از انسانزیستی گیاهی برای حمایت از سیستم

  افتد.در نتیجه توسعه پایدار جوامع به خطر می .واهد یافتکاهش خ ،کنندمی

 های کشاورزی، امنیت غذایی، امنیت زیستیتروریسم زیستی، سیستم: کلمات کلیدی

 
 مقدمه

اعم از  ،تعاریف بسیار زیادی درباره امنیت زیستی

خیلی کلی و جرئی نسبت به طبیعت وجود دارد. 

اند به مقیاس توها میای از این تفاوتبخش عمده

(. 26ها و آنالیز اطلاعات نسبت داده شود )سیستم

تضمینی برای پایداری گیاهان و  ،امنیت زیستی گیاهی

های کشاورزی، ها است. در سیستمتولید اکوسیستم

تضمین کننده منابع سالم و ثابت  ،امنیت زیستی گیاهان

غذا، تغذیه، الوار و سوخت است. همچنین امنیت 

، حمایت از محصولات کشاورزی در زیستی محصول

(. 2های مهاجم گیاهی تعریف شده است )برابر پاتوژن

لازمه امنیت  ،های گیاهیوری از سیستمسلامت و بهره

غذایی و سلامت انسان است. در حال حاضر بسیاری 

از کشورها ظرفیت تولید مواد غذایی برای تغذیه 

ها آنبینی شده خود را ندارند. جمعیت حاضر و پیش

المللی و تجارت گیاهان و های بینوابسته به کمک

برای جبران کمبود مواد غذایی  ،محصولات گیاهی

خود هستند. در نتیجه امنیت غذایی در جهان، در این 
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بخش به استراتژهایی موثر در امنیت زیستی گیاهی و 

المللی های مناسب در سطح ملی و بینزیر ساخت

های تولید مواد غذایی، تم(. در سیس27وابسته است )

خطری، مقرون امنیت زیستی گیاهی تضمین کننده بی

به صرفه بودن و در دسترس بودن منابع مواد غذایی و 

حداقل  ،و شورش در مورد غذا تغذیه است. اعتراض

دار بین امنیت کشور شاهدی بر ارتباط معنی 30در 

ر های موث(. بدون برنامه25غذایی و امنیت ملی است )

در زمینه امنیت زیستی گیاهی برای حمایت از 

محصولات کشاورزی اصلی جهانی، سلامت و امنیت 

غذایی در کشورهای در حال توسعه کاهش خواهد 

های ضعیف از بین خواهند رفت یافت و حکومت

المللی و توسعه اقتصادی های بین(. این امر برنامه25)

به  جهان برای کاهش گرسنگی و بهبود سلامت را

های موثر در زمینه خطر خواهد انداخت. بدون برنامه

های امنیت زیستی گیاهی برای حمایت از سیستم

طبیعی گیاهی جهان، خدماتی که اکوسیستم برای 

کاهش خواهد  ،کنندها فراهم میحمایت از انسان

 افتد.یافت، در نتیجه توسعه پایدار جوامع به خطر می

 تهدید امنیت زیستی گیاهان

 ،های گیاهی وجود داردهدیدهای زیادی برای سیستمت

از جمله تجارت جهانی گیاهان و محصولات گیاهی، 

تغییر آب و هوا و رشد جمعیت، که امنیت زیستی 

(. 11و  26، 2دهد )گیاهان را در معرض خطر قرار می

یکی از مشکلات مهم در ارتباط با پرداختن به 

 و جنایت )bioterrorism( زیستیموضوع تروریسم

ناتوان  این است که هدف آن ،)biocrime( زیستی

های گیاهی از طریق شیوع عمدی کردن سیستم

(. در این زمینه فقدان ضوابط ویژه 6بیماری است )

های عمدی از تصادفی یا طبیعی برای تشخیص معرفی

له بوسیله افزایش فرکانس (. این مسا7وجود دارد )

تجارت جهانی گیاهان، های تصادفی مرتبط با معرفی

(. انتشار طبیعی 23و  2تر شده است )بسیار مشکل

های های اقیانوسی یا سیستمگیاهان از طریق جریان

منظور در مقایسه با انتقال عمدی گیاهان به ،هوایی

های گیاهی (. پاتوژن17تجارت جهانی ناچیز است )

قادر هستند به آسانی در بین گیاهان و محصولات 

ر یک حالت نهفته و بدون علامت منتشر گیاهی د

 (. در چنین شرایطی تعیین یک معرفی31شوند )

هایی در عمدی بسیار مشکل خواهد بود. بعلاوه تلاش

های ارتباط با تجارت جهانی گیاهان، تکامل گونه

های پاتوژن جدید با خصوصیات جدید که از فنوتیپ

است  بینی نیستند را تسهیل کردهوالدینی قابل پیش

زیستی و  های تروریسم(. علاوه بر پوشش فعالیت1)

های مکرر تصادفی، جنایت زیستی در پس معرفی

مسیرهای  ،تجارت جهانی گیاهان و محصولات گیاهی

های عمدی را فراهم کرده و سبب ممکن برای معرفی

ایجاد مشکلات زیادی شده است. وجود دسترسی به 

 ،ختلفی از جهانهای توزیع گیاهان به نقاط مشبکه

های گیاهی شده است. سبب سهولت در معرفی پاتوژن

ها با مفهوم زیرا نظارت در بسیاری از این پاتوژن

قرنطینه مرتبط است و در واقع حضور فقط پاتوژن 

تواند بدون ایجاد بیماری در یک سیستم گیاهی می

توجهی داشته باشد. در این شرایط تاثیر اقتصادی قابل

تروریستی در یک سیستم گیاهی ممکن تعیین عمل 

تر از تغییرات آب و هوا باشد. در میان است پیچیده

های بینی شده بوسیله مدلبسیاری از اثرهای پیش

تغییر آب و هوا، تغییر آب و هوا در فیزیولوژی 

های گیاهی و گیاهان، توزیع مجدد جغرافیایی جمعیت
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بروز (. 22بینی نشده است )های جدید پیشپاتوژن

جدید بیماری در نتیجه تروریسم زیستی یا تغییر در 

ک پاتوژن و محیطی اجازه استقرار یشرایط زیست

این  .دهددر محیط نبوده را می توسعه بیماری که قبلا

که بروز یک بیماری در نتیجه یک مسائل تعیین این

 معرفی عمدی بوده باشد را مشکل خواهد کرد.

 تروریسم زیستی 

پذیرفتن مفهوم تروریسم زیستی علیه یک برای برخی 

های تولید محصولات سیستم گیاهی یا سیستم

و مفهوم  مشکل است. بیش از همه در نام ،کشاورزی

که هر له وجود دارد. تصور اینذاتی ترور این مسا

وجود آمدن بیمارهای گیاهی شده، هکسی که سبب ب

های که بیماریمشکل است. هنگامی ،تروریسم بوده

ها به وارد کردن شود، آنیاهی خبرساز میگ

وژیکی ارجاع داده لهای اقتصادی یا اکوخسارت

نه ترور. اگرچه اصطلاح تروریسم زیستی ، شودمی

گذارد. مفهوم بیشتر در مورد انگیزه آن تاثیر می

تروریسم کشاورزی )یا تروریسم زیستی( در برابر 

ل ممکن گیاهان بیشتر درباره این است که چرا این عم

مناسب به تاثیرات  نسبت به واکنش ،است انجام شود

ترین توجه باید به حالی است که مهمها. این درآن

اثرات یک معرفی چه عمدی، تصادفی یا طبیعی باشد. 

هنگامیکه استراتژی امنیت زیستی گیاهی در حال 

توسعه است، تروریسم زیستی بیش از یک تهدید 

های خاص که توژنهای مختلفی از پالیست است.

، وجود کنندبالقوه امنیت زیستی گیاهی را تهدید می

(. رویکردهای مختلفی برای تشخیص 1دارد )جدول

ها شرح داده شده است که در مواردی تهدیدها در آن

های تشخیص هایی وجود دارد. بیشتر ارگانیزماختلاف

های رابطه خاصی با گونه ،هاداده شده در این لیست

های برای مثال پاتوژن .ر معرض خطر دارندگیاهی د

های تولید سویا در کشور آمریکا و تهدید کننده سیستم

های جنگلی در اروپا. یکی از اکوسیستم

ها در رابطه با تهدیدهای های این لیستمحدودیت

ای از بینی تهاجم با درجهخاص، ناتوانی ما برای پیش

فیایی خاص که در یک منطقه جغرااین .اطمینان است

ها معرفی خواهند شد بیشتر اهمیت دارد، کدام گونه

ها بعد از معرفی استقرار خواهند یافت و کدام گونه

 شوند.بعد از استقرار در مناطق دیگر منتشر می

های گیاهی که پتانسیل فهرستی از پاتوژن 1جدول

های تروریسم کشاورزی را در استفاده در فعالیت

)ارجاع در اینترنت، نگاه  کندی، معرفی مجهان دارند

 (16( )2008در سپتامر  footnotesکنید به 
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های تروریسم کشاورزی را در جهان دارند )ارجاع در اینترنت، نگاه های گیاهی که پتانسیل استفاده در فعالیتفهرستی از پاتوژن -1جدول 

 (16( )2008در سپتامر  footnotesکنید به 

ریباکت قارچ منشا کد  ویروس 

BTWC-SA  گروهAd Hoc های سمی و زیستی از توافقنامه سلاحaby South Africa) 124(WP 13 6 1 

BTWC-AHG  گروهAd Hoc های سمی و زیستی از توافقنامه سلاحb)56/1(Procedural Report  4 3 1 

USDA-APS  سرویس بررسی سلامت حیوانات و گیاهان(APHIS)  ی از دپارتمان کشاورز

 c(APS)شناسان گیاهی آمریکا ، مطابق با جامعه آسیب)USDA(آمریکا 

4 5 1 

USDA-APHIS  سرویس بررسی سلامت حیوانات و گیاهان(APHIS)   از دپارتمان کشاورزی

 dAct، مطابق با حمایت از کشاورزی در مقابل تروریسم زیستی )USDA(آمریکا 

3 5 0 

European Union  اهی اروپا رهنمودهای سلامت گیeCE/2000/29 19 3 34 

EPPO ای حمایت نامه سازمان منطقههای معرفی شده بواسطه آئینهایی از آفتفهرستی

 f(EPPO)از گیاهان مدیترانه و اروپا

   

 A1 23 11 38 لیست 

 A2 19 22 20 لیست 

CNS مرکزی برای مطالعات تکثیر نشده(CNS)  المللی مطالعات در موسسه بین
gerey Mont 

18 11 3 

AG  گروه استرالیاh 8 6 3 

ISSG-IUCN های مهاجم گروه متخصص گونه(ISSG)انجمن  حفاظت از منابع  ، بخشی از

 هامتصدی بقاء گونه  i(IUCN)طبیعی جهان  

3 1 0 

CB Winfo های زیستی و شیمیاییسلاح  (CBWinfo )jwebsite  27 17 1 

a http://www.bradford.ac.uk/acad/sbtwc/ahg34wp/wp124.pdf 

b http://www.bradford.ac.uk/acad/sbtwc/ahg56/doc56-1.pdf 
c http://www.apsnet.org/members/ppb/RegulatoryAlerts/FEDREG8-12-02.pdf 

d http://www.biosafety.msu.edu/selectagents/Select_Agent_List.pdf 

e http://www.boku.ac.at/IAM/pbiotech/eppl.pdf 
f http://archives.eppo.org/EPPOStandards/PM1_GENERAL/pm1-02(16)_A1A2_2007.pdf 

g http://cns.miis.edu/research/cbw/biosec/pdfs/agents.pdf 

h http://www.australiagroup.net/en/plants.html 
i http://www.issg.org/booklet.pdf 

تروریسم زیستی به عنوان تهدیدی برای امنیت زیستی 

 گیاهان

ها در مورد امنیت زیستی گیاهی و اغلب بحث

انسانی  هایتروریسم کشاورزی از منظر سیستم

حال ماهیت و ارزش ذاتی ارزیابی شده است. با این

نیاز به رویکردهای  ،های گیاهی مختلفسیستم

های ی سیستممتفاوتی برای ارزیابی خطر دارد. برا

گیاهی ممکن است با هدف کاهش ظرفیت تولید غذا 

با ارائه مواد غذایی نامطبوع/ مضر، کاهش اعتماد 

ها های تولید مواد غذایی و ایمنی آنعمومی به سیستم

و در مقیاس وسیع خسارت اقتصادی پایدار که در 

نهایت  منجر به پایین آمدن استانداردهای ملی زندگی 

های تولید و توزیع کشاورزی، از سیستمباشد. بسیاری 

های باز با بسیاری از مسیرهای ممکن برای سیستم

ها هستند. بسته به نوع پاتوژن و معرفی عمدی پاتوژن

سیستم گیاهی هدف، وارد کردن آسیب مهم اقتصادی 

پذیر است. در بدون ایجاد یک بیماری مسری امکان

ازمند شناسایی واقع قرنطینه یک آفت یا پاتوژن تنها نی
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و توقف حمل و نقل گیاهان یا محصولات گیاهی که 

ها علت بیماری هستند، نیست. یکی دیگر از هدف

الملل از ثبات کردن روابط بینممکن است برای بی

طریق تحمیل اختلال تجارتی در بین امضاءکنندگان 

های تجاری دو جانبه و چند جانبه باشد نامهموافقت

یک پاتوژن گیاهی یا یک حشره آفت (. آیا معرفی 25)

با توانایی ایجاد بیماری یا آسیب به یک سیستم گیاهی 

ت بلافصل و زیادی دارند؟ اثرا ،طبیعی یا کشاورزی

نه، اما باید در مقیاس مکانی و زمانی به اثرات  احتمالا

های هدف، ها و زیرساختآن توجه کرد. برای انسان

منجر به تاثیر آن تواند باز هم یک مقیاس کوچک می

شود. تلفات گیاهی حتی اگر در مقیاس خیلی بزرگ 

سیاسی کمی خواهد  -دیده شوند، اثرهای اجتماعی

که آن گیاهان از لحاظ فرهنگی با داشت مگر این

اهمیت باشند )برای مثال درخت بلوط در تگزاس که 

( و 20ش دارد )زراز لحاظ تاریخی و فرهنگی بسیار ا

برای مثال  ،اهمیت داشته باشند یا از لحاظ شخصی

های شخصی افراد درختان مرکبات به عنوان دارایی

های گیاهی در ش گیاهان و سیستمارز مولا(. مع9)

ها یا کالاهای مرتبط با گیاهان است و سیس جمعیتتا

های منحصر به خود گیاهان نیست. بنابراین نگرانی

لانی ها گیاهی باید در مدت طومناسب درباره سیستم

 و در مقیاس وسیع مکانی در نظر گرفته شوند. 

 های گیاهی به عنوان اهداف نرمسیستم

دلیل اهمیت اقتصادی و های کشاورزی بهسیستم

های جنگلی پذیر هستند. سیستمها آسیباجتماعی آن

ها در مناطق زیرا آن باشند،میپذیر و زراعی نیز آسیب

کنند. شواهد د میوسیع، ناامن و با مراقبت ناچیزی رش

 ،دهد که تروریسم کشاورزی )شاملتاریخی نشان می

و  )biowarfare( تروریسم زیستی، جنگ میکروبی

جنایت زیستی بر علیه زراعت( فقط یک موضوع 

های سیستم ،دانشگاهی نیست. در طول تاریخ

 ،اندها مورد هدف قرار گرفتهکشاورزی در جنگ

محروم کردن  ها برایمحصولات کشاورزی و جنگل

شدند که دشمن از مواد غذایی تخریب یا سوزانده می

خورده یا به موجب آن جمعیت شورشی شکست می

در طول جنگ جهانی شده است. حمله آنان دفع می

با  ،کشورهای توسعه یافته دوم و پس از آن برخی از

های تحقیقاتی مربوط به عوامل زیستی ضد برنامه

ن را مورد هدف قرار محصول، محصولات اصلی جها

عامل سوختن برگ  ،Phytophthora infestansدادند )

عامل  ،Cochliobolus miyabeanusزمینی، سیب

 ،Magnaporthe griseaای روی برنج و های قهوهلکه

که که (. هنگامی28و 19، 8عامل بادزدگی برنج( )

های زیستی و نامه سلاحپیمان ،1972کشورها در سال 

های برنامه رسما ( را امضاء کردند،BTWCسمی )

 1980در اواخر دهه  ها متوقف شد.جنگ میکروبی آن

یک چرخه نگرانی جدید درباره امکان استفاده از 

های زیستی ضد محصولات کشاورزی، بر سلاح

اساس اطلاع از توسعه تحقیقات برخی کشورها بر 

هایی )برای مثال قارچ عامل سیاه روی چنین سلاح

در عراق(  T. triticiو  Tilletia cariesدم شدن گن

ای مبنی بر پراکنده نظرهایاین اظهارآغاز شد. علاوه بر

ضد های گیاهی بره کشورها از پاتوژناستفاد

ها محصولات کشاورزی یا تهدید به استفاده از آن

 برای مقاصد سیاسی وجود دارد. 

 عامل تکنولوژی

ه یستی در گذشتز های سلاحها از برنامهحمایت دولت
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گذاری کافی ها و سرمایهدلیل فقدان زیرساختبه

مدت های تحقیقاتی بهمحدود نشده است و برنامه

پذیر بوده است. صنعت طولانی در مقیاس وسیع امکان

های شگرفی در پیشرفت ،تکنولوژی زیستی

های میکروبی و سلولی داشته است، برای تکنولوژی

سازی. حریک و پایاهای ژنتیک، تمثال دستکاری

های حمل ونقل، کالاها را در مدت کوتاهی در سیستم

زندگی ما را یهتر  کنند. تکنولوژیجا میجهان جابه

پذیری ما را نیز افزایش داده است. کرده و آسیب

های علمی در همزمان با استفاده از پیشرفت

توانند مورد سوء استفاده نیز قرار ها میتکنولوژی، آن

 (. 14د )بگیرن

 پذیریتهدیدها و ارزیابی آسیب

های کمی در ارتباط با ارائه یک روش خاص در تلاش

ارزیابی تروریسم کشاورزی انجام شده که  یزمینه

 اند و نسبتام یا زیاد توصیف شدهها با تاثیر کاغلب آن

 (.30نیاز کمی به تخصص و تکنولوژی خاصی دارند )

 تهدید ،زهای کمیبیشتر این مباحث بر اساس آنالی

نبودند. در این شرایط موفقیت یک اقدام منفی نسبت 

چه که باور داشتیم خیلی متغیرتر بوده است. به آن

( یک روش احتمالی 2002دن در سال )مادن و ون

برای محاسبه شاخص خطر جهانی برای یک پاتوژن 

گیاهی بر اساس احتمال موفقیت یک حمله تروریستی 

ها، استقرار بیماری، انتشار، اتوژنکشاورزی )معرفی پ

 طراحی کردند. ارزش ،آسیب و عدم اقدامات کنترلی(

خیلی کم برخی احتمالات و عدم اعتبارسنجی 

ها را برای های ارزیابی، سودمندی این روشروش

و  اسکاد(. 18شرایط واقعی محدود کرده است )

( برای ارزیابی هشت پاتوژن 2006همکاران )

فرآیند تحلیل سلسله مراتبی بر اساس  زمینی ازسیب

های کیفی )بالا، ها و معیارای از اولویتمجموعه

(. در هر دو روش 24متوسط و پایین(، استفاده کردند )

با ترکیب اطلاعات به دست آمده از یک گروه 

ارزش خطر را نسبت به  ،کارشناسی در یک نمودار

ن رغم دخالت کارشناساکنند. علیخطر محاسبه می

های احتمالی روشن شد این روش های گیاهی،پاتوژن

عنوان تمرینات نظری مفیدتر هستند تا یک ابزار به

های ارزیابی. سومین رویکرد، بر اساس فرضیه عامل

کید بر اثرهای ها، با تاآمدهای آنو انتظار پی احتمالی

عنوان مثال خسارت ، بهمستقیم اقتصادی در عمل است

ها شامل نتایج مستقیم (. آن16و  29به محصولات )

شناختی و اقتصادی )برای مثال اختلال در روان

تجارت، فقر( است که اهداف فرضی از یک حمله 

(. در صورت عدم 13تروریستی در کشاورزی هستند )

وجود یک تعریف بدون ابهام از تروریسم کشاورزی، 

شنایان به یک موضوع مورد بحث در میان آسیب

( 2008و همکاران ) سافرت .واهد شدگیاهی بدل خ

پیشنهاد کردند که خطر باید از طریق یک رویکرد 

بینی، با تعداد زیادی از اهداف و نتایج قابل انتظار پیش

و تنوع در روش کار، که تهدید هیبریدهای طبیعی را 

ها شامل نیز در نظر گرفته باشد، توصیف شود. روش

 (: 10.1( )شکل 29سه مرحله متوالی است )

 تهیه فهرستی از پنجاه پاتوژن گیاهی که نماینده .1

های جنگلی و تهدیدهای بالقوه برای سیستم

 (.16کشاورزی در اروپا بودند )

بینی از های پیش. توسعه سناریوها بر اساس بررسی2

اقدامات بالقوه تروریستی کشاورزی در اروپا و تعیین 

ه برای هر ها کیک پاتوژن کلیدی از فهرست پاتوژن
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سناریو ارائه شده است. در اینجا سه  9ها، کدام از آن

مللی، النوع فعالیت در نظر گرفته شده است )بین

جنگ میکروبی، تروریسم زیستی  حمایت کشور از

دولتی و جنایت زیستی مربوط به افراد یا غیر

با  هاها(. ترکیب اقدامات و پیامدهای بالقوه آنشرکت

ت تروریستی در کشاورزی به سه سناریو از حملا 9

سنجی(، شود )خلاصه، توجیه و امکانبخش تقسیم می

ها مورد بررسی قرار اجتماعی آن -و عواقب اقتصادی

 (. 16گیرد )می

 (RES: Risk. طراحی یک برنامه ارزیابی خطر3

Assessment Scheme بر حسب یک استاندارد ،)

و  PRA: Pest Risk Analysis( )15آنالیز خطر آفت )

های کلیدی. برنامه ( و استفاده از آن در مورد پاتوژن 5

ارزیابی خطر خود شامل پنج بخش )اهمیت محصول 

مورد هدف، سهولت استفاده از پاتوژن، پتانسیل 

واگیری پاتوژن، موانع واکنش سریع و موثر نسبت به 

ای یک یک آفت و عواقب بالقوه جهانی و منطقه

ل با استفاده از معیارهای که این مراحاست حمله( 

نمودار (. در نتیجه 16شود )مستند علمی محاسبه می

شود. این مرحله می محاسبه خطر هر پاتوژن رسم

غیر متخصص در بیماری خاصی تواند توسط افراد می

کار برده شود، بنابراین اجازه مقایسه بین نیز به

ها بر اساس محصولات کشاورزی یا پاتوژن

د و اثرات مورد انتظار یک حمله را خصوصیات تهدی

دهد.می

 

 (16( برای ارزیابی خطر تروریسم کشاورزی در اروپا )2007همکاران ) لاتزاگوروش استفاده شده توسط و  -1 شکل

 ارزیابی و شناسایی تهدیدها 

المللی )برای مثال های مختلف بینها و سازمانگروه 

یس های زیستی و سمی، سروکنوانسیون سلاح

خدمات سلامت حیوانات و گیاهان در وزارت 
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شناسی گیاهی آمریکا، کشاورزی آمریکا، انجمن آسیب

اتحادیه اروپا، سازمان حفاظت از گیاهان اروپا و 

هایی ای یا  آنهای قرنطینهمدیترانه( فهرستی از پاتوژن

ها نگرانی تروریسم کشاورزی وجود که در مورد آن

ها در ست حاصل از پاتوژنگردآوری کردند. لی ،دارد

(، 24) زمینیل خاص برای مثال سیبمورد یک محصو

یا  ،(32) شناسیپاتوژنی برای مثال باکتری یک گروه

یا  گردآوری ،(19) یک کشور هدف برای مثال آمریکا

های غربال این فهرستارزیابی شده بودند. علاوه بر

 CROPBIOTERRORشده توسط کارشناسان پروژه 

قابل دسترس بوده و با اطلاعات علمی به  در اروپا

قارچ و   35(. فهرست پنجاه پاتوژن )10شوند )روز می

ویروس( شامل  6باکتری و فیتوپلاسم و  9، آمیست

ده و خارجی که ممکن است های قرنطینه شپاتوژن

 (.16) ی واگیر و خسارت در اروپا شوندسبب بیمار

 ،ریمحصولات کشاورزی مانند مواد غذایی ضرو

مورد(، پس از آن  24بیشتر مورد هدف قرار گرفته )

مورد(، محصولات صنعتی و  11درختان جنگلی )

  32مورد(. در  5مورد( و درختان باغی ) 10بازاری )

بینی پیش ،اندپاتوژنی که در فهرست آمده 50مورد از 

طور مستقیم به به ،شده در پی یک حمله تروریستی

مورد  38که د درصورتیکننمحصول خسارت وارد می

 28شوند. در ها باعث اختلال در تجارت میاز آن

اقتصادی  -ها نیز نتایج گسترده اجتماعیمورد پاتوژن

ها و حیوانات، خسارت از قبیل مسمومیت انسان

شناختی بر جمعیت محیطی یا تاثیر منفی روانزیست

بینی شده است. اثرهای یک حمله تروریستی پیش

چه استراتژهای اعمال شده در به آنزیستی نسبت 

مورد محصول مورد هدف و سلاح پاتوژنی تعیین 

 ،له مهم، خیلی بیشتر خواهد بود. یک مساکردندمی

کاربرد اطلاعات علمی و فنی ضروری گردآوری شده 

های لازم در استفاده از برای یک عمل موفق است. گام

 تواند باعث احتمال کم یک حملهاین اطلاعات می

(. واکنش موثر و مدیریت 28تروریسم زیستی شود )

موقع به کشف به ،یک حمله تروریسم کشاورزی

پاتوژن و انجام سریع اقدامات متقابل بستگی خواهد 

داشت. کشورهای حامی جنگ میکروبی ممکن است 

 ،های متعدددر مقیاس وسیعی با به راه انداختن سایت

 برای درهم کاریکارگیری رویکرد پنهانتلقیح یا با به

اقدامات متقابل کشورهای هدف  شکستن سیستم

استفاده کنند. عملیات جنایت زیستی در یک مقیاس 

موقع کشف نشود و تر ممکن است بهکوچک

ها را به خطر بیندازد. کنی سریع پاتوژنگونه ریشهبدین

حملات تروریسم زیستی ممکن است  ،در مقابل

افزایش جنگ روانی و بوسیله عاملان آن به منظور 

مانند  تقابل اعلان شوند،نظمی در سیستم اقدامات مبی

اقداماتی که محصولات کشاورزی را هدف قرار 

های حمایتی را گیریکه انجام اندازهبرای این ،دهندمی

ها را پایین بیاورند. نمره مشکل کرده و یا بازده آن

های خطر، خطر به دست آمده بر اساس جمع مولفه

کند که اهمیت محصولات مورد هدف در بینی مییشپ

رای این حملات برای گندم و ذرت حداکثر بوده و ب

سهولت استفاده  سویا و خشخاش حداقل بوده است.

( saprotrophicهای گندخوار )از پاتوژن برای پاتوژن

)بر اساس رشد در محیط مصنوعی( نسبت به 

بیشتر موارد ( )در biotrophicخوار )های زندهپاتوژن

یشتر بوده ب ،شدند(های مصنوعی کشت نمیدر محیط

هایی که از طریق پتانسیل واگیری برای پاتوژن است.

هوا منتقل شده و از پیش در اروپا استقرار یافته و با 

موانع  .اند، حداکثر بوده استمحیط محلی سازگار شده
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بیشتر مربوط به  ،واکنش سریع و موثر به یک حمله

هایی بوده که هنوز در اروپا ارائه نشده و پاتوژن

ها در دسترس نبوده است و های کشف سریع آنروش

ای یک حمله مربوط پتانسیل پیامدهای جهانی یا منطقه

(. 29های ایجاد شده حداکثر بوده است )به پاتوژن

اتفاق نظر زیادی وجود دارد که تهدیدهای امنیت 

زایش تجارت، زیستی مربوط به گیاهان ناشی از اف

مسافرت، حمل و نقل و گردشگری در حال افزایش 

کند که مفهوم آنالیزهای علمی اخیر تایید می است.

تروریسم کشاورزی در مطبوعات علمی پس از سال 

(، و اهمیت آن پس از حملات 29پدید آمده ) 1997

لات متحده آمریکا ادر ای 2001سپتامبر  11تروریستی 

رسد تخریب انبوه نظر میبه افزایش یافته است.

محصولات غذایی از طریق معرفی یک پاتوژن سمی 

ته صنعتی بسیار بعید گیاهی در اکثر کشورهای پیشرف

تواند های گیاهی میحال استفاده از پاتوژناست. با این

اثرات اجتماعی و اقتصادی زیادی داشته باشد. علاوه 

یعی های طبها، اکوسیستمن امنیت زیستی جنگلبر ای

(. 4له جدی در نظر گرفته شود )باید به عنوان یک مسا

 ،معرفی عمدی یک پاتوژن گیاهی تولید کننده سم

تواند سبب اختلال قابل توجه و از دست دادن می

اعتماد در زنجیره غذایی شود. علاوه بر این اعمال 

طور ساده های علمی، بههای محدود و مهارتتکنیک

ا تهدید استفاده شده و در تواند در ایجاد ترس یمی

بینی موثر موفقیت یک آلودگی عمدی غیرقابل پیش

تواند به روابط (. این نوع حوادث می13باشد )

و  3المللی بوسیله پیامدهای جهانی آسیب بزند )بین

12.)  

 

 المللیهای بینتامین امنیت از طریق همکاری

کشاورزی و زنجیره غذایی که از بشریت حمایت 

ها حمله به آن .پذیر هستنداز اهداف آسیب ،دکننمی

تواند عواقب ویرانگر نه تنها برای سلامت و ایمنی می

داشته بلکه تاثیر اجتماعی و اقتصادی نیز در پی داشته 

المللی در پدآفند های بینباشد. افزایش همکاری

های کشاورزی و زیستی برای حمایت از سیستم

های م است. همکاریغذایی در سراسر جهان خیلی مه

المللی در سطوح علمی، سیاسی، حقوقی و تجاری بین

و اجازه به اشتراک گذاشتن نظرات و اطلاعات مورد 

منظور به ،گرایی نظرات و تجربیاتدهد. همنیاز را می

افزایش آمادگی جهانی در این زمینه نیاز است. 

المللی برای افزایش اقدامات دفاعی در همکاری بین

وابسته به کشاورزی و مواد غذایی ضروری  صنایع

های کشاورزی، تولید و توزیع غذا که ما است. سیستم

نیاز به یک  ،ها وابسته هستیمدر حوزه جهانی به آن

المللی برای امنیت زیستی گیاهی دارد رویکرد بین

(11.) 

 گیرینتیجه

همکاری علمی اغلب زمینه همکاری میان کشورها را 

ارتباط علمی از رابطه سیاسی متفاوت کند. فراهم می

کید بر آزاد نظرات با تااست و بر اساس تبادل 

ت و نه اختلافات است. در همه کشورها نیاز ارکمش

چه آوری مشترک بوده و آناساسی به دانش و فن

توانایی هر کشور برای توسعه، به دست  ،متفاوت است

 کههای جدید است. ایجاد شبآوریآوردن و اجرای فن

 ،پزشکان حمایت کننده از گیاهانپژوهشگران و گیاه

های هایدارای مزایای بسیاری از جمله افزایش قابلیت

های تشخیصی، ارتباطی و آموزشی است. همکاری
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ایی در هالمللی و توسعه استانداردها و پروتکلبین

رات یمنظور شناسایی تغیهای گیاهی بهمورد پاتوژن

طور عمدی، یین رویدادهای که بهها، تعژنتیکی در آن

تصادفی یا طبیعی اتفاق افتاده را تسریع خواهد کرد. 

سازی همکاری در زمینه توسعه و اعتبارسنجی مدل

افزایش  ها و ابزارهای آنالیز خطر، امنیت راپاتوژن

های شناسایی بیماری خواهد داد و امکان ادغام علم

عد سیاسی را در قوا واگیر و ارزیابی اقتصادی خطر

المللی در مناطق مختلف کند. همکاری بینفراهم می

های میکروبیولوژی )از به سبب ایجاد نظم در بحث

شناسی گیاهی( مفید خواهد بود. به جمله بحث آسیب

آوری اشتراک گذاشتن متوالی اطلاعات و جمع

در سرعت پیشرفت  ،های کشت میکروبداده

ر حال حاضر شناسی گیاهی مهم خواهد بود. دآسیب

های تحقیقاتی اروپا به مسائل مرتبط با برخی از شبکه

ها )موسسات اند. در میان آنهای زیستی پرداختهسلاح

CROP BIOTERROR ،TOOLS FOR CROP 

BIOSECURITY  وBIOSEC در زمینه امنیت )

بر  WATERSAFE .زیستی محصول همکاری دارند

 در AEROBACTIS ،روی آب آشامیدنی تمرکز دارد

 ASSRBCVUL ،های موجود در هوامیکروارگانیزم

 ،شناسی و یا عوامل شیمیاییدر رادیولوژی، زیست

BIOSAFENET ها و در اصلاح ژنتیکی ارگانیزم

EPIZONE های واگیر در بخش کشاورزی در بیماری

کنند. آمادگی برای پیشگیری پروری فعالیت میو آبزی

و جنایت و واکنش به اقدمات تروریسم زیستی 

های زیستی علیه کشاورزی و مواد غذایی به همکاری

های خاص المللی نیاز دارد. یکی از زمینهبین

المللی، توسعه و استفاده از های بینهمکاری

هایی در این های قانونی میکروبی و پروتکلآوریفن

(. ابزارهای جدید و یا افزایش اقدامات 6زمینه است )

یم و نظارت بر بازارها ممکن امنیت زیستی برای تنظ

های مردمی و خصوصی طور جدی در مولفهاست به

های ویژه شرکتدر صنایع کشاورزی و مواد غذایی به

کوچک و متوسط تاثیر گذاشته و در نهایت بر تجارت 

گذار ولیدات کشاورزی و مواد غذایی اثرجهانی ت

باشد. در صورت وجود یک حمله تروریستی، با توجه 

های کوتاه مدت در میان شرکای نسیل ایجاد تنشبه پتا

های تجاری و پتانسیل طولانی مدت و با دوام تنش

برانگیز المللی چالشهای بینسیاسی، در همکاری

المللی در های بین(. افزایش همکاری21خواهد بود )

های زیستی برای حمایت از سیستمزمینه پدآفند 

بسیار مهم  ،هانکشاورزی و مواد غذایی در سراسر ج

است. ترویج همگرایی نظرات و تجربیات باید یک 

عنصر کلیدی از همکاری در میان تمام کشورها باشد، 

های تجاری مربوط به نامههایی که با توافقویژه آنبه

مواد غذایی و سایر محصولات کشاورزی سر و کار 

ها برای درک اثرات که مکانیزمدارند. درصورتی

اعی از مواد غذایی در صنایع وابسته به های دفسیاست

کشاورزی و مواد غذایی در هر کشوری ایجاد شود، 

ها آمادگی جهانی را در این زمینه افزایش این همکاری

 خواهد داد.
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Abstract 

In food production systems, plant biosecurity is a state of preparedness that ensures a safe, affordable, and 

available supply of food and feed. At present, many nations lack the food production capacity to feed 

their existing and projected populations. They are dependent upon international aid programs and trade of 

plants and plant products to compensate for food deficits. Consequently, global food security is, in part, 

dependent upon effective plant biosecurity strategies and appropriate infrastructure at the national and 

international levels. There are many general threats to plant systems that put plant biosecurity at risk, 

including global trade of plants and plant products, climate change, population growth and landscape 

exploitation. It is extremely important to increase international cooperation on biodefense to protect 

agricultural and food systems worldwide. Without effective plant biosecurity programs to protect the 

world’s natural plant systems, the ecosystem services that they provide to support humans will decline, 

thus compromising the development of sustainable societies.  

Keywords: Bioterrorism, agricultural systems, Food Security, biosecurity 
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