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 چکیده

جهان احساس  سرتاسرکن کردن فقر، گرسنگی و بهبود امنیت عرضه مواد غذایی در یشهرروزه نیاز مبرمی برای ام

ناپذیر از کشاورزی سنتی به ینه علوم کشاورزی و مواد غذایی یک گذار جدی و اجتنابزمرو در یناشود. از یم

لید محصولات زراعی و دامی صورت گرفته فناوری در توهای نوین زیستکارگیری روشکشاورزی پیشرفته و به

های نوین زیستی در کشاورزی وجود دارد است. با این حال موانع و مشکلات متعددی نیز در مسیر دستیابی به فناوری

برای  دهند کهیممجامع ترجیح  برخی ازالملل ینبدر سطح کند. ها را با چالش مواجه میکارگیری آنکه پذیرش و به

بر  نظارت شدید ها تکیه کنند، در حالی که برخی دیگربه بازار و تجارت آن GMیت محصولات تعیین موفق

های یدگاهدالمللی، وجود ینبیریکنواختی قوانین غین دلایل ترمهمنمایند. یکی از را توصیه می GMمحصولات 

ها یدگاهدین ترمهمین پژوهش اقتصادی در این فناوری است. لذا در ا-مختلف نسبت به گنجاندن ملاحظات اجتماعی

 .ه استبر پذیرش فناوری زیستی مورد بررسی قرار گرفت ثروماقتصادی  -و ملاحظات اجتماعی 

 اقتصادی. –ملاحظات اجتماعی کشورهای در حال توسعه، ایمنی زیستی، فقر، : کلمات کلیدی

 

 
 مقدمه

 گام جهان این به که است کسانی تمام معنوی حق غذا

اخیر نرخ رشد جمعیت سال  10طی چه گرانهند. یم

کنی گرسنگی در ریشه پیشرفت  یافته وکاهشجهانی 

حال  این اما با ،در سراسر جهان شتاب گرفته است

دستیابی به هدف توسعه هزاره در خصوص به نصف 

در اغلب  2015رساندن نسبت جمعیت گرسنه تا سال 

 سازمان جهانی خواروبار و کشاورزیی عضو کشورها

(FAO محقق نشده و )میلیون نفر از  805اکنون هم

 برندمردم جهان همچنان از سوءتغذیه مزمن رنج می

این در حالی است که با گرم شدن تدریجی کره  .(29)

ها و سایر یسالخشکزمین و افزایش احتمال وقوع 

زیستی و غیر زیستی، عملکرد محصولات  یهاتنش

رزی جهان با های کشاوینزمدرصد  50کشاورزی در 
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خطر جدی مواجه خواهد شد که خود موجب کاهش 

جهان  سرتاسرچشمگیر تولید محصولات غذایی در 

 (.1خواهد شد )

رو محققان بر این باورند که با توجه به مشکلات پیش

در خصوص امنیت  ف توسعه هزارهاهدادستیابی به 

ارتقا کیفیت و راندمان  در گرو ،جهانی غذای

افزایش ، گسترش توسعه روستایی، های غذاییسیستم

، بهبود دسترسی به غذا و درآمد روستائیان و وریبهره

(. در شرایط 21و  29باشد )میمین اجتماعی تقویت ت

ینانه و حرکت در امتداد مسیر بخوشکنونی نگاه 

ین ترمهمیکی از  ،های جدیدایده های نوین وفناوری

محسوب  ییهاخواستهی پاسخگویی به چنین اهراه

علوم کشاورزی و مواد غذایی  ینهدر زم(. 20شود )یم

ناپذیر از کشاورزی جدی و اجتناب یراشاهد گذ ،نیز

های روش یریکارگسنتی به کشاورزی پیشرفته و به

در تولید محصولات زراعی و  فناورییستنوین ز

 با محصولات ایجاد با زیستی یم. فناوریادامی بوده

با  محصولات تولید تولید، هزینه کاهش بالاتر، تولید

افزوده ارزش با تولید محصولات بالاتر، یفیتک

 ضایعات و محصول خسارت کاهش اقتصادی بالاتر،

 سازی خاك،یغن و پایدار کشاورزی ارتقاء غذایی،

 دیگر موارد از بسیاری و زیستیطمح بر فشار کاهش

باشد.  حاضر حال مشکلات جوابگوی تواندمی

های نوین، یفناوریافته پیشرو در عهتوسی کشورها

یری فناوری زیستی برای کارگبهنتایج قابل توجهی در 

. از (9) اندآورده دستبهی کشاورزی وربهرهافزایش 

این منظر با توجه به نتایج مثبت کسب شده توسط این 

توسعه برای ی در حالکشورهاترغیب  ،کشورها

انتقال از  فناوری کشاورزی براییستزیری کارگبه

قابل  ،کشاورزی معیشتی به کشاورزی تخصصی

 متعددی مشکلات و بینی است. با این حال موانعیشپ

در  زیستی نوین هاییفناور به دستیابی مسیر در نیز

ها آن یریکارگبهو  پذیرش که دارد کشاورزی وجود

 در که کند. از جمله ملاحظاتییم مواجه چالش با را

 ،مورد اهمیت است اورزیفناوری کشیستزباب 

زیست، یطمح سلامت دام، و انسانسلامت بهتوان یم

 جدید، هرز یهاعلف ایجاد گیاه، غذایی ارزش تغییر

 ،اقتصادی و ملاحظات اجتماعی، تنوع زراعی کاهش

 .(19اشاره نمود ) اخلاقی و سیاسی

مهمی در  الاتوسبا گذشت زمان گونه ملاحظات ینا

فناوری یستزو سهم بالقوه مورد آینده کشاورزی 

کشاورزی در مدیریت بحران امنیت غذایی و اقتصاد 

کشورهای در حال توسعه ایجاد نموده است. از این 

 سند نظیر متعددی بالادستی اسناد منظر گرچه در

 و چهارم توسعه برنامه کلی هاییاستس ،اندازچشم

 کشور علمی جامع نقشه و رهبری معظم مقام بیانات

 مورد فناورییستز از استفاده و دستیابی میتنیز اه

اما همچنان ضرورت گنجاندن  ،است گرفته قرار یدکات

اقتصادی در تدوین قوانین ملی -ی اجتماعیهاجنبه

سازی محصولات تراریخت یتجاربرای انتشار و 

شود که مطالعات جامعی در این زمینه یماحساس 

پژوهش حاضر گامی در جهت بررسی  .طلبدیم

اقتصادی این حوزه -ین ملاحظات اجتماعیترمهم

 باشد.یم

 -فناوری کشاورزی: ملاحظات اجتماعی زیست

 اقتصادی

فناوری یستزنزدیک به یک قرن از کاربرد واژه 

( 1919توسط کارل اریکی مهندس مجارستانی )

گذرد. جهت حل و فصل اختلافات در زمینه یم

( 1992) تعریف این واژه، کنوانسیون تنوع زیستی
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هر کاربرد »گونه بیان کرد: ینارا  «فناورییستز»

های های زیستی، ارگانیسمای که از سیستماورانهفن

ها استفاده نماید تا محصولات یا زنده یا مشتقات آن

های ویژه به وجود بیاورد فرآیندهایی را برای استفاده

فناوری در (. استفاده از زیست26) «یا اصلاح کند

سازی یتجاربا  1990از سال  رسمی طوربهی کشاورز

یا تراریخته آغاز شد و پاپا لزاک ذرت، پنبه،و کشت 

 سال در تراریخته محصولات کشت زیر سطح .(7)

 به 1996درصدی نسبت به سال  100با افزایش  2013

 نشان لهمسا اینرسیده است.  هکتار میلیون 175

 ناوریف ترینیعسر ،محصولات تراریخته که دهدیم

جهان به شمار  کشاورزی تاریخ در شده یرفتهپذ

کشور جهان  27نحوی که تاکنون به ،روندیم

 .(7کنند )یمکشت  تراریخته را محصولات

فناوری کشاورزی ین اهداف زیستترمهمکلی  طوربه

ی زیستی و غیر هاتنشتوان بهبود تحمل به یمرا 

ت به مقاوم ،antResist-Insect( GM IR)(زیستی )

حفاظت  (GM HT (herbicide-tolerant)) هاکشعلف

از خاك و بهبود کیفیت، تنوع و ماندگاری محصولات 

یر این ثات(. اما در مقابل 28زراعی معرفی نمود )

فناوری بر افزایش پتانسیل و پایداری عملکرد 

در  هاژنیل درك سطحی از روابط بین دلبه ،محصول

 محیط، کمتر ×ژنوتیپ ی ژنی و اثر متقابل هاشبکه

عمده موجب  طوربه یفناور(. این 8بوده است )

ها و افزایش بازده محصولات کشاورزی ینههزکاهش 

 .اندشده

فناوری در یستزبا این حال گسترش قلمرو 

هایی از جمله افزایش مقاومت ینگرانکشاورزی 

و  هاکشعلفی هرز و حشرات به هاعلف

ع زیستی و خطرات بالقوه یر بر تنوثات، هاکشحشره

 (24زیست )یطمحمحصولات تراریخته بر سلامت و 

ی ایمنی هاروشرا به دنبال داشته که اهمیت بررسی 

صلاح یذزیستی و افزایش قدرت نظارتی مراجع 

در دوره توسعه پایدار را  GMکنترل فناوری  منظوربه

ی نظارتی هم هاروشنماید. این قوانین و یمدوچندان 

ظر کسانی که نگران مسائل اخلاقی از جمله از ن

عدالت و برابری هستند و هم از دید کسانی که نگران 

مسائل اقتصادی از جمله منافع و حقوق 

باشند از اهمیت یمو تولیدکنندگان  کنندگانمصرف

ها در یدگاهدکلی  طوربه(. 3) است برخوردارای یژهو

تقسیم  توان به سه گروهیمرا  GMمورد محصولات 

نمود. گروه اول که با استناد به آمار جهانی علت 

کمبود مواد غذایی را توزیع نابرابر منابع غذایی و هدر 

درصدی محصولات کشاورزی در طی  40-50رفتن 

لذا ضرورتی برای  ،دانندیممراحل کشت تا مصرف 

بینند ینم GMپذیرش خطرات احتمالی محصولات 

خطرات ورود اگر از که ( و بر این باورند 15)

آیندگان مورد شماتت  ،شودهای زیستی غفلت فناوری

محصولات  ،قرار خواهند گرفت. در مقابل گروه دوم

GM  را مفید دانسته و  هاآنخطر و استفاده از یبرا

دیدگاه گروه اول را ناشی از دیدگاه فناوری هراسی و 

دانند. گروه سوم با در نظر گرفتن یمدانایی ستیزی 

به خواستار بررسی دقیق  ،GMمزایای محصولات 

اقتصادی در  –اجتماعی  ملاحظاتهمراه گنجاندن 

(. در 13هستند ) GM بر محصولات قوانین نظارتی

مجامع قضایی ترجیح  برخی ازالملل نیز ینبسطح 

 GMOs (Gene برای تعیین موفقیت دهند کهیم

Modified Organisms)، کیهها تبه بازار و تجارت آن 

 بیشتر رویکرد که برخی دیگرکنند، درحالی

را  GMمحصولات  گرایانه و نظارت شدیدمرکز
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نحوه  ،المللینبدر بستر کلی  طوربهنمایند. توصیه می

های نوین از دو دیدگاه عقلانیت یفناور مواجهه با

علمی و عقلانیت اجتماعی مورد توجه است )جدول 

1.) 

 دیدگاه عقلانیت علمی

 اوری، فرض حیاتیعلمی، نوآوری و فن نیتدر عقلا

ی است. بر اساس این دیدگاه به وربهرهبرای بالا بردن 

حداکثر رساندن رفاه اجتماعی و در نتیجه آن افزایش 

علاقه برای تولید مواد غذایی و سایر نتایج مرتبط با 

 .شودیمیند نوآورانه حاصل آتنها در پی یک فر ،آن

، پیرو مقرراتتدوین  بنابراین کشورهایی که در

سازی یادهپتمایل زیادی به  ،عقلانیت علمی هستند

کننده از نوآوری دارند. یقتشوکننده یا یتحماقوانین 

گرایش به سمت  ،این حمایت قوی از علم و نوآوری

ی علمی و هاروشمقررات کارکردی که مبتنی بر 

نماید. این باشند را بیشتر می ریسکی تحلیل هاپروسه

نیازمند ترکیب  ،کرد برای ارزیابی ریسک عینیروی

باشد و حتی در صورت یمیی از شرایط موجود هاداده

شود یمریسک ذهنی برآورد  هاادهدر دسترس نبودن د

 (Substantially equivalent)  (. هم ارزی اساسی2)

گیری قانونی برای ارزیابی یمتصماولین قاعده  عنوانبه

بر گیرد. یماستفاده قرار  ردریسک در این رویکرد مو

 ،اوری جدیدفن ریسکزمانی که  ،این قانون اساس

اوری جدید  های موجود باشد، فنیاورفن معادل خطر

شود و نیازی توصیه می کنندگانمصرفبرای استفاده 

(. در صورتی 22ییدی بیشتر نیست )اتی هاآزمونبه 

ی هاآزمونمحسوب نشود،  «ارزهم»که یک فناوری 

یاز موردنی برای نشان دادن ایمنی آن اگستردهید و جد

ارزی اساسی ی که از همریسکاست. روش ارزیابی 

یر خطر احتمالی را ثاتاحتمال و شدت  ،کندیماستفاده 

علمی  منطقکند. بنابراین یمکمی برآورد  صورتبه

 اقتصادی -تنها زمانی به سمت ملاحظات اجتماعی

 (. کشورهایی3یمن باشند )ها، ایاورفن کهکند یممیل 

 با ،اندیرفتهپذرا  فناوری کشاورزییستز که

 در مبتنی بر علماحتمالی  ارزیابی خطر فرآیندهای

 فرآیند شامل آشنا هستند. این GMOs مقررات

 یهاروش و استفاده از های علمیداده یآورجمع

در حال حاضر  برای تعیین این است که آیا استاندارد

هست یا خیر و در  یک خطر احتمالیفناوری یستز

، آیا مرجع قضایی و نظارتی صورت وجود خطر

در  GMOsآگاهانه  یآزادسازمجاز به  خاص

 زیست هستند؟یطمح

های نگرانی در این رویکرد کلی طوربه با این حال،

ی و ایمن و یا انسان، گیاه برای خطراتجمله  )از ایمنی

طی بسیار حائز محییستزهای آسیب و یا( سلامت دام

های مرتبط با ینگرانبرخی از  .اهمیت است

 نبوده، بلکه این جامعه بر علممبتنی ، GMمحصولات 

ز ادر قالب علمی، خطر ناشی  هاآناست که با بیان 

ه نماید. طبق این دیدگایری و تعیین میگاندازهها را آن

قتصادی در مقررات ا-ورود ملاحظات اجتماعی

GMO، گیری به طیف یمتصمکه برای  بدین معناست

و  ی از عوامل جهت ارزیابی سازگار، روشنترگسترده

 (.20عینی نیاز است )

 دیدگاه عقلانیت اجتماعی

اوری و ، علم، فناز نظر رویکرد عقلانیت اجتماعی

باشند و علم یمی جامعه هالفهومنوآوری یکی از 

تــواند تمــام مسائل مربوط به بشر را توضیح ینم

د. از این رو تصمیمات نظارتی علاوه بر توجه به ده

، ارتباطات یعمومها بر سلامت یفناوراثرات این 

جامعه را نیز مدنظر  ی دیـگرهاجنبهیـر ثاتچنـدگانه و 
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دهد. کشورهایی که رویکرد عقلانیت یمقرار 

خواهان  ،اندنمودهاجتماعی را در مقررات خود اتخاذ 

 جمله ازاقتصادی -عیلحاظ نمودن ملاحظات اجتما

ملاحظات اخلاقی، فلسفی، مذهبی و دیگر ملاحظات 

باشند. این یمهایشان گیرییمتصموسیع در  سطحدر 

 ،معیاره ایمنی زیستیی چند هاروشرویکرد با ایجاد 

ی افزارنرمهمراه با در نظر گرفتن ابعاد مختلف، بستر 

مناسبی برای ارزیابی خطرات احتمالی محصولات 

GM که آیا (. برای شناسایی این20ست )ا آوردهراهم ف

یا در  ،بخشدیمفناوری زیستی وعده خود را تحقق 

 GMکه آیا محصولات یا این ،داردیمهمان سطح نگه 

هستند یا نه، مشارکت  قبولقابلاز نظر اخلاقی 

 یاز است.ند مورعمومی 

با محصولات تراریخت در بستر  برخوردنحوه 

ی که طوربهاز هر دو دیدگاه بوده  ثرمتالملل نیز ینب

ی فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی حاکم بر هاتفاوت

در  الذکرفوقهای یدگاهدجوامع سهم هر کدام از 

بر  هاتفاوتها را تعیین نموده است. این گیرییمتصم

شدت و ضعف قوانین تجاری ناظر بر محصولات 

GM  ریکا برای یر داشته است. آمثاتدر اروپا و آمریکا

 برتوجهی قابل طوربه ارزیابی مخاطرات احتمالی

«  مبتنی بر علم»یا « ملاك آگاهی علمی» اساس

مطرح احتمالی که در آن خطرات  کندیمی ریگمیتصم

محیطی و انسان از یستزشده برای سلامت و ایمنی 

 (.18یری و ارزیابی هستند )گاندازهطریق علمی قابل 

متحده آمریکا از مبادله یالاتانادا و آرژانتین، برزیل، کا

کنندگان مهم انواع محصولات تراریخته کلزا، ذرت، 

پنبه و سویا هستند، در حالی که اتحادیه اروپا و 

از مصرف  عمدتا ،اش در آفریقاشرکای تجاری دیرینه

کنند. ی میخودداری ورنافمحصولات حاصل از این 

ر نظارتی پیرو مسی ،بسیاری از کشورهای آفریقایی

فناوری یستزمخالفت خود را با  ،اتحادیه اروپا

که بسیاری از . در حالیکشاورزی ابراز داشتند

آمریکای جنوبی و آمریکای لاتین مقررات  کشورهای

 ا برگزیدند.ر GMعلمی محصولات 

 GM (17)مقایسه دو رویکرد علمی و اجتماعی در تحلیل ریسک محصولات  -1جدول 

 ریسک چارچوب ارزیابی
 ویژگی

 علمی  اجتماعی

 اعتقاد پیشرفت فناوری  پیشگیری فناوری

 نوع بحران فرض شدهیشپو از  شدهشناخته  فرض شده، نظرییشپ، از شدهشناخته

 هم ارزی اساسی پذیرش هم ارزی اساسی  رد هم ارزی اساسی بر اساس رویکرد پیشگیرانه

 ملاك مسئولیت تا زمانی که خلافش اثبات شودگناه بی  تا زمانی که خلافش اثبات شود گارگناه

 قدرت تحمل ریسک حداقل ریسک  بدون ریسک

: مدیریت بحران برای SEC* ترگستردهمفهوم 

 ی اجتماعی استدهپاسخ

 دهدیمعلم فقط تصمیم نظارتی را اطلاع 

 

اساس ایمنی یا ریسک: مدیریت بحران 

 تنها برای کاهش ریسک و پیشگیری است

 گیردم تصمیم نظارتی میعل

علمی و  صورتبهمدیریت بحران 

 غیره

اقشار »گیری مبنی بر موافقت یمتصمنامحدود، 

 «اجتماعی
 

گیری بر عهده کارشناس یمتصممحدود، 

 فنی قضایی
 مشارکت

 اجباری یگذاربرچسبراهبرد  ایمن یا در ریسک بودن بر اساس  کنندگانمصرفشناخت حق  بر اساس

SEC*: لاحظات اقتصادی اجتماعیم 
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بخشی از این عدم یکپارچگی در اتخاذ مقررات 

الملل، ناشی از ینبدر سطح  GMنظارتی محصولات 

ی فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی حاکم بر هاتفاوت

اما شکاف عمیق مشاهده شده بین  .جوامع است

به کمبود اطلاعات در مورد  ،کشورهای مختلف

گردد. این ی باز میصاداقت -اجتماعیملاحظات 

یری، مزایا، گاندازهی هاروشکمبودها شامل محتوا، 

ر بها و پیامدهای قانونی این ملاحظات معایب، هزینه

از  .(20) باشدیمالمللی ینبو نهادهای  هانامهتوافق

ملاحظات ین ترمهمه بررسی برخی از رو در ادامه بینا

 GMمربوط به محصولات اقتصادی  –اجتماعی

 شود.یمپرداخته 

 اخلاق و تساوی حقوق

 ندنیازم بشر زندگی هایتمام جنبه که نیست تردیدی

 اخلاق برای غنی نیز ساحتی است و کشاورزی اخلاق

 در فناورییستز است. ظهور اخلاقی هاییهنظر و

 را حقوقی حتی و اخلاقی یهاچالش زراعت عرصه

 قاخلا ظهور در همین امر و است آورده وجود به

 کشاورزی اخلاق .است داشته حیاتی نقش کشاورزی

 به مربوط اخلاقی مسائل وها ارزش از است عبارت

زراعت  یا زرع و کشت به مربوط کارهای و تولید غذا

 محسوب (. اخلاق کشاورزی یک میان رشته23)

 از جمله رشته چندین آن یریگشکل در که شودیم

 اهی،گی علوم اکولوژی، ی،شناسجامعه فلسفه، اخلاق،

و غیره  فناورییستزتغذیه،  علوم حیوانی، علوم

 (.12باشد )یمدخیل 

 رودیم انتظار اجتماعی اخلاق حوزه که در طورهمان

 از یکسان به افراد همه حقوق امور اجتماعی در که

 حوزه باشد، در توجه مورد جامعه اعضای جانب

 شاغلین در که رودیم انتظار نیز کشاورزی اخلاق

 محصولات شخص، منافع خاطر به کشاورزی خشب

از فناوری زیستی )از جمله محصولات  غذایی حاصل

GM) کننده مصرف جامعه به تضمین کافی را با

رعایت  را دیگران حقوق نتیجه در و تحویل دهند

 بخش در شاغلین هم و عادی مردم هم بنابراین نمایند.

 فعظیم تکالی چتر زیر را خودشان باید کشاورزی

 .کنند احساس اخلاقی

 انتخاب اجتماعی

های اخلاقی دخیل در حل و یهنظرین ترمهم یکی از

نظریه  ،GMیز محصولات برانگبحثفصل مناقشات 

یک انتخاب اجتماعی است. انتخاب اجتماعی 

ها و سلایق، ارزش یریگچارچوب نظری برای اندازه

. از منظر انتخاب معی استجعنوان یک تصمیم رفاه به

شود که ه می، اجتماع طوری در نظر گرفتاجتماعی

و  پذیریافراد، آسیب یهگویی ثروت و رفاه هم

 .وابسته استنتایج یک تصمیم یا انتخاب  ، بهآزادی

عنوان توان هم بهانداز انتخاب اجتماعی را میچشم

های مختلف ارزیابی حالت برایانتزاعی  یتمرین

زیابی در اررا  توان آنیو هم م فرض نمود اجتماع

 ،دهندهایی که وضع موجود را تغییر میسیاست عملی

جی ، تحلیلی از نتایکاربرد دوم در مورد. به کار برد

 نمایدیحاصل ماولیه انتظار یک طرح یا سیاست  مورد

 یمتصم کمک به برای مشاوره و از آن توان می که

و  از جمله مدیران، مقامات اداری یگیرندگان

 استفاده کرد.ران گذاقانون

هنجاری مرتبط با  ،ب اجتماعیانتخااز سوی دیگر 

است که بر اساس استدلال سودانگاری ی هفلسف

انگاری در واقع سود جان استوار میلو  جرمی بنتام

 بیشترین با کالا بهترین تولید برای اقدامی و )عمل

سیاستی  یا اولیه، طرح برای انتخاب کلی قانون تعداد(

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

71
70

63
2.

13
94

.8
.1

.2
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

lo
fb

io
sa

fe
ty

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
03

 ]
 

                             6 / 15

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27170632.1394.8.1.2.7
http://journalofbiosafety.ir/article-1-92-fa.html


 "بر پذیرش فناوری زیستی ثروماقتصادی  -ها و ملاحظات اجتماعی یدگاهد، و همکاران سهرابی"

129 
 

به اعتقاد  .عین انجام شودم موقعیتی در دبای است که

رضایت فردی در هر یک از ، ، سودمندیمیل

 بنتام در حالی که، است ههای احتمالی جامعحالت

 شود کهیموقتی حاصل سودمندی معتقد است که 

 توانیم نظریه ینا. طبق کنندتجربه آن را افراد  یههم

 دادتع برای کشاورزی بیشتر محصول تولید»که  گفت

برای شعار اخلاقی سود  معادل خوبی «افراد بیشتر

 بیشتر برای خیر و سود بنتامی )بیشترین یانگارانه

تولید  این که کرد نباید فراموش اما .جامعه( است افراد

 طبیعی محیط برای هم و انسان برای هم ممکن است

از انتخاب اجتماعی بر مفهوم  این (.6شود ) تمام گران

. گذاشته است یرثات  economics Welfare اقتصاد رفاه

هایی را پردازان روشنظریه ،در تحلیل اقتصاد رفاه

ها به زبان سود و هزینه پیشنهاد اولویت بیانبرای 

تر ی بیان دقیقو همچنین سلسله اصولی را برا کرده

که از  اندمطرح کرده انگاریسود هقصد و منظور قاعد

 Paretoنه پارتوتوان به نظریه بهییمآن جمله 

improvement  هیکس  –کالدور  وHicks-Kaldor 

 کرد. اشاره

 هیکس –کالدور  بهینه پارتو و

، تخصیص مجدد منابع باید به پارتو ویلفردو نظر بنا به

ای باشد که حداقل یک نفر وضع بهتری پیدا کند، گونه

بدون این که وضع کسی بدتر شود. این موضوع با 

در مقابل،  شناخته شده است. پارتو هینهعنوان ب

شود که یمهیکس به حالتی اطلاق  –کالدور وری بهره

افزایش مطلوبیت برخی به قیمت زیان یا کاهش 

تر از یشبولی میزان مطلوبیت  ،مطلوبیت دیگران باشد

خسارت و کاهش مطلوبیت دیگران باشد. تحقیقات، 

را در  GMاثرات منفی عدم استفاده از محصولات 

صورت گرفته  GMمحصول  سازییتجاری که شرایط

کسانی که این روند را اتخاذ  دهد.یمرا نشان 

پیامدهای خارجی منفی مانند قیمت  یلدلاند، بهنکرده

 اند.کالاهای مخلوط، وضع بدتری پیدا کرده تریینپا

 قابل هیکس  –با معیار کالدور این مشکل نیز  البته

 ور جلوگیری ازاین شرایط به منظ در توجیه است.

وضعیت کسانی که حاضر به استفاده از این  شدن بدتر

ایجاد بهینه پارتو  هیکس و کالدور محصولات نیستند،

« برندگان»اول، . دانستندرا منوط به برقراری دو شرط 

غرامت بپردازند و دوم، « بازندگان»یک نوآوری به 

توسط سازی آن نوآوری از تجاری انعم« بازندگان»

در این صورت آن نوآوری دارای ، نشوند« انبرندگ»

به شرطی که این جبران خسارت  بهینه پارتو است.

 )غرامت( حداقل برابر با ضرری باشد که غیر

. برای مثال اندمتحمل شده (بازندگان) اتخاذکنندگان

توان کاهش تنوع زیستی یم ،GMدر مورد محصولات 

خصیص یری ارقام تراریخت را با تکارگبهحاصل از 

بخشی از سود حاصل از تجارت این محصولات به 

نگهداری و محافظت ویژه از ارقام بومی جبران نمود 

(25.) 

 توزیع عادلانه سود و زیان

بهترین راه برای رسیدن به توزیع عدالت رسیدن به 

کس یا هیچ . به این معنا که هیچاصل برابری است

رد یا سهم زیرگروهی نباید سهم نامتناسبی از سود را بب

ها را متحمل شود. برابری و یا تناسبی از هزینهبی

دالت به وجود عدالتی که هنگام توزیع عاحساس بی

ها از روابط بین انسانی تجربه آید، ریشه در شیوهمی

فردی دارد. تحقیقات روانشناسی اخلاقی نشان 

دهد که کودکان حس درونی انصاف را در اوایل می

(. با 11کنند )سب و تجربه میرشد شناختی خود ک

شکی نیست که توانایی انسان بالغ در  یباتقراین حال، 
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بازشناخت برابری یا نابرابری در معنای اخلاقی آن در 

معرض اصلاحات فرهنگی، تاریخی و تجربی متعددی 

عنوان یکی توان بهعدالت توزیعی را میگیرد. قرار می

 حیطه انتخابکرد که  تشریحاز اصول یا معیارهایی 

سازد که هایی محدود میگیرنده را به انتخابتصمیم

باشند. در یک الگوی منصفانه که بر پایه « منصفانه»

سهم پاداش از یک فعالیت  ،توزیع عادلانه استوار است

باشد. یمتولیدی متناسب با یک سهم از فرآیند تولید 

 وقتی رخ خواهد داد ،با این تفاسیر سهم نابرابر پاداش

که شخصی که سهمش از فرآیند تولید به نسبت کم 

بیش از کسی که نقش زیادی در معامله  ،بوده است

پاداش دریافت کند. منتقدان محصولات  ،داشته است

GM  فناوری، ی زیستهاشرکتبر این باورند که

گیاهانی که  پلاسمژرمسهم کشاورزان را در ساخت 

شناسند. این ینمفروشند، به رسمیت یم هاشرکتاین 

نژادگران انتقادها به یک ادعای دیرینه در برابر به

گردد که اغلب بذور و یبرمیافته توسعهکشورهای 

مواد ژنتیکی خود را از کشاورزان فقیر کشورهای 

کنند و سپس این یمی آورجمع توسعهدرحال

ها به را برای توسعه ارزش اقتصادی واریته پلاسمژرم

که  در حالی  است که این کشاورزان برند. این یمکار 

سهم زیادی در افزایش کیفیت  هاقرندر طی 

با انتخاب بذر با استفاده از روش آزمون و  پلاسمژرم

آن مالکیت  تبعبهاز سود اقتصادی یا  ،اندداشتهخطا 

 (.20) اندماندهمعنوی حاصل از آن محروم 

 قدرت نابرابر نیز یکی دیگر از مواردی است که در

ای برخوردار است. یژهوتفسیر اصل برابری از اهمیت 

گیرد که آیا یمشکل  الوسایده کلیدی این اصل با این 

 عنوانبهکه اغلب  آنچهبرابری در عمل است یا در 

آمده است؟ ایده برابری عملی بر  «برابری در قانون»

طبق آمار با توسعه نظریه اقتصاد نئوکلاسیک گسترش 

و شرط مسلم آن این است که همه  ی یافتهتوجهقابل

یرند که معاملات تحت شرایط پذی معامله، بهاطرف

اطلاعاتی کامل و آزادانه صورت بگیرد. معاملاتی که 

در آن یکی از طرفین برای بله یا خیر گفتن آزاد نیست 

که یکی از طرفین اطلاعاتی دارد که طرف دیگر یا این

یک انتخاب عقلانی واجد  عنوانبهاز آن محروم است 

تواند شرایط نابرابری یمشرایط قابل قبول نیست. فقر 

ایجاد کند که در آن افراد فقیر ممکن است مجبور به 

پذیرش شرایط تجارتی شوند که در یک موقعیت بهتر 

(. در چنین مواردی، 20) شودپذیرش تلقی یرقابلغ

که کند یمنابرابری از لحاظ ثروت شرایطی را ایجاد 

ی دستمزدهادر آن افراد کمتر مرفه مجبور به قبول 

چرا که در صورت  ،شوندیمهای بالا یمتقپایین یا 

 عدم پذیرش آن، گزینه دیگر قحطی و گرسنگی است.

 منافع اقتصادی جامعه

منافع جامعه در واقع مقدار و توزیع سود اقتصادی 

و مخترعان  کنندگانمصرفیدکنندگان، تولاست که به 

گیرد. مطالعاتی که منافع جامعه را بررسی یمق تعل

می ی رسفناوربیشتر با فرآیندهای بررسی  ،کنندیم

 غذایی یا ریسکیندهای ارزیابی فرآمرتبط است تا با 

 استفادهیستی ز یمنیایندهای فرآمحیطی که در 

 .اندشده

یرات ثاتیی که به بررسی هاروشین ترمهمیکی از 

انین وابسته به آن بر منافع محصولات تراریخته و قو

سود - تحلیل هزینهپردازد، روش یمجامعه 

(CostBenefit Analysis (CBA)است. تحلیل )  هزینه

 یا یگذاریاستسمنافع  و هاهزینه حد امکان سود تا -

کند که دو یم یریگاندازه را مشخصی اجرایی کار

فهرست  را به گرتحلیل اینکه ابتدا .دارد اصلی ویژگی
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 اجرایی کار یا گذارییاستس معایب و مزایا کردن

 مذکور فهرست کهاین دوم .کندیم موردنظر ترغیب

 تحلیل هزینههدف  .کند دنبال اهداف مشترکی را باید

گیری با استفاده از یمتصمب سود ارزیابی عواق -

تحلیل روش  در اصلی ی پایدار است. قانونهاروش

 نشان داد:  زیرصورت به توانیم سود را - هزینه

 B – C ≥ 0 = منافع خالص جامعه

ساده  طوربههاست. هزینه Cمنافع و  Bکه در آن 

گیری چنین است: یک پروژه تا زمانی که یمتصمقانون 

قابل قبول است.  ،اش باشدنهیهزسودش بیشتر از 

بر روی  )نوآوری( رای تعیین اثرات خالص یک تغییرب

گیری منافع و رفاه جامعه، ابتدا باید روشی برای اندازه

ها، ها و فایدههزینه گرفت.مضرات آن تغییر در نظر 

فناوری در واقع دو روی یک سکه هستند. فواید یک 

بابت تولیدات آن  با تمایل افراد برای پرداخت نوآورانه

های آن نیز برابر است با شوند. هزینهگیری میاندازه

میزان خسارتی که برای جبران دقیق عواقب منفی آن 

دو ها یدهفاها و ینههزبرای برآورد طرح لازم است. 

اول که شیوه  روشاصلی قابل استفاده است. در  روش

گذاری شرطی نام دارد، با استفاده از قیمت

های پیچیده و موشکافانه، از افراد پرسیده مهناپرسش

شود چه قدر حاضرند بپردازند تا خطراتی که می

در عین حال،  .ها است کاهش یابدمتوجه سلامتی آن

های خاص خود را دارد. یکی از این روش محدودیت

افراد را  اغلب،های این روش، این است که محدودیت

که عادت  کندیچیزهایی ممالی ارزش  به تعیینملزم 

ها از دید اقتصادی ندارد. در نتیجه ممکن به بررسی آن

هایی قابل اتکا نباشد. همچنین پاسخ هااست پاسخ آن

در  .شوند، فرضی هستندها داده میکه به نظرسنجی

دهند که بر که اقتصاددانان، مقادیری را ترجیح میحالی

 .حسب مبادلات واقعی بازار بیان شده باشند

پرداخت  افراد برایدیگر این است که تمایل  روش

دارای  یاز کالاهابرخورداری برای هزینه بیشتر 

چنین  . عموماسنجیده شودمحیطی کیفیت زیست

، باید تنها مخارج شود که برای تخمین هزینهفرض می

سفانه امت جمع کرد. همهای درگیر را با طرف

 تردهپیچی هاهای مربوط به تخمین این هزینهتکنیک

هنوز در مراحل ابتدایی خود قرار دارند و  است و

 از مخارج مستقیم بنابراین در همه این موارد عملا

های عنوان معیاری تقریبی برای هزینه)آشکار( به

اگر در کلی  طوربه .شوداجتماعی واقعی استفاده می

کس وضع بهتری پیدا نکند، هیچ ،اثر اجرای یک تغییر

. برای ای به همراه نخواهد داشتدهآن تغییر هیچ فای

استفاده از رفاه فردی به خاطر ممکن است  مثال

ممکن  درصورتی که افزایش یابد،، GM IR گیاهان

ر کاربرد کمت با قطعااست درآمد او تغییر نکند، اما 

در  .مواد سمی برای کنترل آفات سود خواهد برد

 افزایش مواد سمی برای کنترل آفات، مقابل

افراد را در معرض خطر  ،تراریختت غیرحصولام

د را اگرچه ممکن است درآم که دهد،قرار میبیماری 

 .کندها تحمیل میبه آنای ینههزاما کاهش ندهد، 

گنجاندن مطالعات بررسی منافع تولیدکنندگان و 

تواند یم GMجامعه در قوانین مرتبط با محصولات 

 یمنیاهای نظارتی منطبق با قوانین مصوب ینههز

تر یچیدهپمنجر به  که یطوربهیستی را افزایش دهد. ز

شدن فرآیند نظارتی خواهد شد. در واقع معرفی موانع 

های عمومی گذارییهسرماتواند بر یمنظارتی اضافی 

( R&Dالمللی در بخش تحقیق و توسعه )ینبملی و 

خود کاهش در تعداد  نوبهبهیر بگذارد که این ثات

سترس تولیدکنندگان و جامعه را به های در دیفناور
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( نشان دادند که 2010همراه دارد. بایر و همکاران )

یر قابل توجهی بر سود خالص ثاتتواند یم ،تعلل کردن

در فیلیپین  GMحاصل از پتانسیل پذیرش محصولات 

یر سه ساله خاتداشته باشد. این تحقیقات نشان داد که 

سود  ،وجهیتبلقا طوربهنسبت به شروع مطالعه 

 ترمهمیر ثاتخالص تولیدکنندگان را کاهش داده است. 

گنجاندن ملاحظات اجتماعی اقتصادی در 

ها ایجاد تردید و عدم اطمینان در فرآیند گیرییمتصم

یل دلبه دهندگانتوسعهباشد. در صورتی که یم

بینی و یا نامشخص بودن چنین یشپیرقابل غ

قیت و منافع بالقوه را نتوانند احتمال موف ،فرآیندهایی

گذاری یهسرما هاآنرود که یماحتمال  ،محاسبه نمایند

 نداشته باشند. قلمروهاگونه ینادر 

فقر مزمن و  ،توسعهحال دری کشورهادر بسیاری از 

ین دلایل مخالفت ترمهم ،وجود نابرابری اقتصادی

گیری و دیگر یمتصم منصبانصاحبسیاسیون یا 

یری کارگبهیررسمی با غ ی رسمی وهاسازمان

معتقدند که منافع  هاآنباشد. یم GMهای یاورفن

نصیب  عمدتا، GMهای یتهوارناشی از استفاده از 

ی که در اثر طوربه .شودیممالکان و زارعین بزرگ 

پایین آمدن قیمت غلات مالکین بزرگ خود اقدام به 

ها نموده که این امر موجب فقر ینزمکشت مکانیزه 

 هاآن( 14خواهد شد ) جرامستو  پاخردهورزان کشا

های مدرن در یاورفنکنند که یمهمچنین ادعا 

یدکنندگان تولگیری یمتصمی پارامترهای مجموعه

سنتی، عاملی نامربوط یا عاملی با توجیه اقتصادی 

 (.11بسیار پایین است )

ی که نتوانند ظرفیت لازم اتوسعهکشورهای در حال 

وری فنی و اجتماعی متناسب با جهت پذیرش نوآ

با دو محدودیت  ،فرهنگ و محیط خود را ایجاد نماید

توانند از ینمکه این کشورها اول این :شوندیمروبرو 

های زیستی مناسب سیستم یفناوردستاوردهای 

یری فناوری کارگبهکه کشاورزی سود برند و دوم این

نوین وارداتی تنها در صورت ایجاد واحدهای 

 16سودمند خواهد بود ) هاآناورزی بزرگ، برای کش

 (.4و 

( در 5بر اساس آخرین آمار اقتصادی در دسترس )

ی در حال توسعه از مزایای کشورهاسهم  2012سال 

درصد بوده که بیشترین سود  GM 60/46محصولات 

( و GM IRمربوط به دو محصول پنبه مقاوم به آفات )

بوده است. ( GM HT) کشعلفسویای مقاوم به 

ی در حال توسعه از سود کلی کشورهاسهم 

( 1996-2012سال ) 17در طی  GMمحصولات 

درصد از  90/49میلیارد دلار بوده که  15/58معادل 

را تشکیل  GMکل سود جهانی حاصل از محصولات 

های یفناورهای دسترسی به ینههزدهد. یم

برای چهار محصول پنبه، سویا، ذرت  GMمحصولات 

درصد از ارزش کل  23معادل  2012زا در سال و کل

ها برای ینههزمنافع حاصل از این فناوری بود. کل 

 21یافته به ترتیب توسعهی در حال توسعه و کشورها

 GMدرصد از کل منافع حاصل از محصولات  25و 

تر قانون حق مالکیت معنوی و یفضعبود. اجرای 

ی در ورهاکشدرآمد بیشتر از متوسط در هر هکتار در 

دو عامل افزایش سود نسبت به  ،حال توسعه

 2روند. جدول یمیافته به شمار توسعهی کشورها

را  GM HTی اقتصادی حاصل از گیاهان دستاوردها

 دهد.یمی کشت کننده آن نشان کشورهابه تفکیک 

درآمد مزرعه با کاهش  GM IRدر بحث گیاهان 

 ذکرهای یفناورآسیب آفات افزایش یافته و از بین 

محصول  عملکردیر را بر ثاتین تربزرگ ،شده
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 GM IRگذارد. سود جهانی حاصل از ذرت و پنبه یم

میلیارد دلار بود  30/5و  71/6به ترتیب  2012در سال 

و  30/32تا کنون به ترتیب  1996و در مجموع از 

میلیارد دلار سود  60/116میلیارد دلار از کل  30/36

 (.5جهانی بوده است )

 GMفناوری محصولات  ،2012کلی در سال  طوربه

HT میلیارد  80/4، سود حاصل از کشت سویا را به

سال کشت سویا  17دلار افزایش داد و سود حاصل از 

 GM HTمیلیارد دلار رساند. کشت ذرت  37را به 

حال این . با اینهای تولید را کمتر کاهش دادینههز

رزیل و فیلیپین محصول نیز در کشورهای آرژانتین، ب

این  2012افزایش عملکرد را به همراه داشت. در سال 

 (.5میلیارد دلاری به همراه داشت ) 2/1فناوری سود 

المللی در خصوص منافع جامعه از ینبتجربیات 

 GMمحصولات 

گنجاندن مسائل  در موردالمللی کمی ینبتجربیات 

یدکنندگان و تولاقتصادی با در نظر گرفتن منافع 

یستی وجود دارد. ز یمنیایرهای گ یمتصممعه در جا

در  کارتاهناآرژانتین )کشور غیر عضو در پروتکل 

یستی( یک فرآیند اجباری در ارزیابی ز یمنیا

یری پذرقابتیامدهای اقتصادی بر صادرات و پ

 برای تولیدکنندگان دارد. GMمحصولات 

 
 (.30)( 1996 - 2012ساله ) 17در دوره  GM HTوضعیت اقتصادی کشت ذرت و پنبه  خلاصه -1جدول 

 کشور

 ذرت

 

 پنبه

هزینه 

 فناوری

میانگین 

سود 

 حاصله

 نوع سود
هزینه 

 فناوری

میانگین 

سود 

 حاصله

 نوع سود

 یی در هزینهجوصرفه 22 13 - 82  یی در هزینهجوصرفه 21 15 - 30 آمریکا

 یی در هزینهجوهصرف 11 17 - 35  یی در هزینهجوصرفه 11 17 - 35 کانادا

 90 16 - 20 آرژانتین
 10یی در هزینه و افزایش جوصرفه

 درصدی محصول
 یی در هزینهجوصرفه 40 17 - 30 

 یی در هزینهجوصرفه 30 32 - 131  یی در هزینهجوصرفه 1 10 - 18 آفریقا جنوبی

 58 17 - 32 برزیل
 7تا  1یی در هزینه و افزایش جوصرفه

 درصدی محصول
 52 - 37 91 

یی در هزینه و جوصرفه

درصدی  4تا  2افزایش 

 محصول

 101 96 - 187  یی در هزینهجوصرفه 17 22 - 24 کلمبیا
یی در هزینه و جوصرفه

 درصدی محصول 4افزایش 

 40 24 - 47 فیلیپین
تا  5یی در هزینه و افزایش جوصرفه

 درصدی محصول 15
 - - - 

 شندبایماعداد بر حسب دلار در هکتار 
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 (30) (1996 - 2012ساله ) 17در دوره  GM IRی وضعیت اقتصادی کشت ذرت و پنبه اخلاصه -2جدول 

 کشور
 ذرت

 

 پنبه

 میانگین سود حاصله هزینه فناوری میانگین سود حاصله هزینه فناوری

 107 26 - 58 87 17 - 32 آمریکا

 - -  89 17 - 25 کانادا

 191 26 - 86  19 20 - 33 آرژانتین

 192 14 - 50  80 8 – 17 آفریقا جنوبی

 8 34 - 52  83 54 - 69 برزیل

 67 50 - 175  247 43 - 49 کلمبیا

 - -  94 30 - 47 فیلیپین

 باشندیماعداد بر حسب دلار در هکتار 

 

برزیل و مکزیک ارزیابی ریسک غذایی / خوراکی و 

اقتصادی ها یتفعالمحیط زیستی را برای ادامه 

دی له اقتصاو در صورتی که هر مسا اندنمودهتصویب 

یک شخص ثالث برای  ،ی باشدابرجستهدارای نقش 

شود. هند و چین الزامات رسمی یممطالعه آن گماشته 

 اما هر دو مطالعات اجتماعی ،در قانون خود ندارند

ا ا براقتصادی با توجه به منافع تولیدکنندگان و جامعه 

 .انددادهیر انجام ثات درجات مختلف

 یریگجهینت

نوآوری فنی و علمی احتمال و امکان را به واقعیت 

لذا برای تمامی کشورها، نیاز حیاتی به  ،کندیمتبدیل 

پروازانه محسوب رود. اهدافی که روزی بلندیمشمار 

فناوری کشاورزی محقق اکنون توسط زیست ،شدیم

وی نداده ر جاهمهولی این موفقیت در  .شده است

گذاری کشورهای در حال توسعه در یهسرمااست. 

کاهش فقر را تسریع  ،GMپیشبرد تولیدات کشاورزی 

ی ملی و جهانی به بازارهاولی نقص در  ،کندیم

انجامد. لذا یمگذاری نامناسب و رشد نابرابر یهسرما

گذاری عمومی و خصوصی در پژوهش یهسرماافزایش 

ی هاسازمانخصوصی و ی نهادهاو توسعه و تقویت 

شدن  منتفعیری و پذرقابتجامعه مدنی، برای افزایش 

تجارت  ینههزضروری است.  پاخردهکشاورزان 

از جمله تفکیک انبارها و  ،محصولات تراریخته

ی متعارف و هارقمی تراریخته از هامحموله

ایجاد  منظوربه ،ی محصولات تراریختهزنبرچسب

های توسعه این یچیدگیپبه  کنندگانمصرفاعتماد در 

افزاید. دستیابی محدود و انحصار مالکیت یمفناوری 

ی هاشرکتتوسط گروه کوچکی از  ،این فناوری

هزینه استفاده از این فناوری را افزایش داده  ،یتیچندمل

یری کارگبهگذاری عمومی و یهسرمالذا افزایش است. 

ا در این راستا کارگش ،ی جامعه مدنیهاسازمان

های محیط زیستی، ایمنی غذایی، یسکرباشد. یم

یز برانگبحث ،هااجتماعی، اقتصادی، اخلاقی تراریخته

یری کارگبهلذا شفافیت قوانین نظارتی و  ،بوده

ی مبتنی بر علم برای تعدیل این فناوری امری هاروش

های صورت گرفته ینههزی که طوربه .ضروری است

ر مجوز برای عرضه اثر بخش بوده و منجر به صدو

های ایمن و پایدار شود. عدالت را نیز تراریخته

های ینههزتوان با رجوع به توزیع سودها و یم

کرد. وجود یری گاندازه اورانهفنیجادشده از نوآوری ا
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یری ناپذاجتنابرویکرد سودگرایانه شامل معیارهای 

یامدهایی از جمله پمانند ریسک ایمنی است و دارای 

ی محصولات اقتصاد -در ملاحظات اجتماعی تغییر 

GM  از جمله ثروت، رفاه، قدرت یا موقعیت اجتماعی

فناوری کشاورزی با توجه کلی زیست طوربهباشد. یم

 طوربهی و عواقب استفاده از آن، ذاتهای یژگیوبه 

 .های اخلاقی شده استینگرانبالقوه باعث ایجاد 

خاذ یک رویکرد ها اتینگرانبنابراین مدیریت این 

ی هاارزشکه با وجود این طلبد.یمرا  جانبههمه

در حال تغییر هستند و شناسایی  سرعتبهاجتماعی 

منظم  طوربه هاآنیری گاندازهمشکل است،  هاآندقیق 

های اخلاقی و ینگرانبرای فرآیند ارزیابی )که شامل 

باشد. علاوه بر این در یم عدالت خواهد بود( ضروری

ی مدلی روزرسانبهی، اتوسعهی در حال اورفنر هر بست

های اخلاقی استفاده ینگرانیری گاندازهکه برای 

یژه در مورد وبهی اورفنبرای انعکاس توسعه  ،شودیم

 یرواقعی ضروری است.غشناسایی عواقب واقعی از 
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Abstract 

Today, there is a desperate need to eradicate extreme hunger, poverty and improve the security of our 

food supply. Therefore, in the field of agricultural and food sciences, we have been witnessing a serious 

and inevitable transition from traditional agriculture to the modern agriculture and use of modern 

biotechnological methods in the production of crops and livestock products. However, some challenges 

are available to reach to agricultural biotechnologies that affecting on acceptance and application of this 

technology. At international level, some counciles focused on prosperity of economy and market of 

agricultural GM products, and in other hand, some of councils believed on executive supervision on GM 

products. One of the main reasons of divergence international lwas is due to affect of different socio-

economic considerations on this technology. So, main viewpoint and socio-economic considerion 

affecting on acceptance of biotechnology are disscued in this paper.  

Keywords: Biosafety, Poverty, Developing countries, Socio-Economic considerations 
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